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Das Strafrecht 
vom Standpunkte der exacten Philosophie. 



Von 
F. A. Fienemann. 

(SohlussO 



II. 

Besonderer Theil. 

Andeutungen, resp. eingehendereBemerkungen in Betreff 

der Anwendung des Princips auf einige wichtige Fragen 

des Strafreehts. 

„Verknupfung der Wissenschaft mit dem Leben" — so 
heisst die Aufgabe, deren Losung allseitig zu erstreben ist ; eine 
Aufgabe, deren Wichtigkeit, wie es scheint, heutzutage mehr 
als friiher gewiirdigt wird. Die exacte Philosophie bietet 
die Waffen dar, theils zur Bekâmpfung jener verderblichen 
einsettigen Betonuug der Erfahrung , die mit vornehmer Ge- 
ringsobâtzang der als unpraktisch verschrieenen Wissen- 
schaft („der grauen Théorie") auf dem Gebiete der Rechts- 
pflege eine verhâltnissraassig lange Zeit hindurch fast allge- 
mein gewissermassen als die alleinseligmachende A^'eise hin- 
gestellt wurde, theils zur Abwehr der gleichfalls verderblichen 
Manier, mit der Hegel die nâheren Bestimmungen auf dem 
genannten Gebiete , den Begriff gleichsam zuriickziehend, 
dem niederen Verstande iiberl^sst. Das aufgewiesene Prin- 
cîp muss sich auf sâmmtliche Pragen des Strafreehts anwen- 

Zeltsohr. f. exacte Philosophie. VII. l 
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den lassen. Keine dîeser Fragen darf als so geringfiigig 
angesehen werden , dass die massgebende Anwendung des 
Prîncips iiberflussîg wâre. 

Hiermit ist ein ungemein weites Gebiet eroffiiet , aus 
welchem einige Theile nachstehend zur Erôrterung kommen 
soUen. Gehe ich in Betreff einzelner zu beregender Fragen 
nâher ein als in Betreff antierer , so Hegt das in einer ge- 
wissen Willkiir der beziiglichen Auswahl. 

Die zu gebenden Ândeutungen resp. eingehenderen Be- 
merkungen betreffen zuvôrderst das Gerichtswesen, sodann 
die erforderlichen strafgesetzlichen Bestimmungen ûber Straf- 
barkeit und Zumessung der Strafe , endlich die Strafarten 
mit einem Ânhange uber dîe Freîheits-Strafe im Besonderen. 

!• Das Gerichts-Wesen 

(^Gerichtliche Polizei — Gerichts- f^ erfassung). 

Die Idée der Billigkeit oder der Vergeltung forderty 
dass moglichst sichere Burgschaft gegeben sei in Betreff der 
Auffindung und Constatirung geschehener strafbarer Hand- 
lungen und bei der Sammlung von Beweisen , denen gemass 
der Thâter dem Strafgerichte ûberliefert werden kann. Die 
Idée fordert^ dass die Bedingungen zur Aufstellung von Mil- 
derungs- und Scharfungsgrunden Behufs der Geitendmachung 
des richtigen Massverhaltnisses zwischen Strafe und Uebelthat 
fiir die einzelnen zu behandelnden Fâlle gegeben seien. Sie 
fordert ferner, dass das Ganze des Gerichtswesens nicbtâ mit 
sich fîihre, welches geeîgnet sei , die mit der Strafe verbun- 
denen Nebenumstande des Leidens zu vergrossern, vieUeioht 
gar zur Verschlechterung des Betroffenen zu wirken. Sie 
forderi mit besonderem Nachdruckey dass den Gefahren der 
Verurtheilung Unschuldiger moglichst vorgebeugt werde. 

Wir haben hier eine dreifache Thatigkeit, resp. ein Za- 
sammen wirken dreier Thâtigkeiten ins Auge zu fassen : des 
Untersuchungsrichters , der Staatsanwahschaft , des ent- 
scheidenden Gerichts. Unter Umstanden kommt eine vierte 



Digitized by VjOOQ IC 



Thâtigkeit hinzu : die des zum Gutachten uber die Zurech- 
nungsfàhigkeit des Inquisiten herbeigezogenen Gerichts- 
arztes. 

Geyer *) sagt : „der Jurist findet seine Beruhigung ge- 
wohnlich darin , dass er die vorliegende That mit ihren Um- 
stânden und ihren unmittelbaren Motiven erforscht und dar- 
nach die Strafe abmisst , aber der Psycholpg wird eine solche 
Méthode fur sehr mangdhaft erklâren mtissen. Er mîisste 
eigentlich verlangen , das Seelenieben des Thâters in seiner 
ganzen vollen Entwickelung seit den ersten Keimen des* 
selben in der Seele des Neugeborenen entfaltet zu sehen, 
dann erst liesse sich ein sicheres Urtheii uber den Grad der 
psjchischen Freiheit fâllen , mit welcher eine That ans dem 
Ich des Thâters hervorging etc." Nun soUte billig der Jurist 
nicht von dem Psyohologen geschieden sein. Es ist dieselbe 
Forderung, welche nach Knop's**) Aussage der be- 
riihmte Criminalist Hitzig an den forensisch-medicinischen 
Praktiker stellt, dass derselbe sich exacte psychologische 
Forschung — diejenige Herbart's — aneignen soUe , an den 
Juristen geltend zu machen. Aber es ist auch wahr, dass ander- 
weitige RUcksichten eine gewisse Masshaltung in Betreff der 
Aufsuchung derjenigen Umst'ânde, welche ein moglichst ge- 
naues Urtheii uber den beziiglichen Thâter an die Hand zu 
geben geeignet sind, gebieten. Es ist mit Geyer hinzu- 
weisen auf die Gefahr unendlicher Verschleppungen, Weit- 
lâufigkeiten und Kosten der Untersuchung, nicht minder auf 
die Schonung privater Lebenskreise, insbesondere der Fami- 
lle, die dem Staate heilig sein soll. Hinzugefugt werden 
darf die ausdriickliche Hinweisung auf die mit dem das rich- 
tige Mass iiberschreitènden Vorgehen gegebenen Gefahr fur 
die Sittlichkeit des Inquisiten , indem Erbitterung, Eeiz zur 



*) Betrachtungen etc. (Zeitschrift far exacte Philosophie. Bd. n. 
S. 261 flf.) 

♦♦) Die Paradoxie des Willens etc. S. 15 ff. 
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Luge, uberhaupt Verschlechterung die Folge ubergroseer 
Ausdehnung der Untersuchung sein kann. 

Vor allen Dîngen jedoch ist festzuhalten die Forderung 
derjenigen Unbefangenheit, welche, obechon mit allem Eroste 
auf Ueberfuhrung des Schuldigen ausgehend, es verschmâht, 
aus der unsittlichen resp. verbrecherischen Vergangenheit 
eines Menschen oder aus anderweitigen Impertinenzien eine 
praesumtio doli zu machen (z. 6. wer einmal gestohlen habe, 
werde es zum anderen Maie gleichfalls gethan haben , oder, 
demjenigen, welcher sich in pecuniârer Verlegenheit befinde, 
sei es schon zuzutrauen, sein wohlverassecurirtes Haus ange- 
zundet oder sich sonst wie auf Kosten des Ëigenthums Frem- 
der geholfen zu haben u. dergl.) , die Forderung derjenigen 
Unbefangenheit , welche, anstatt der vorgefassten ungUn- 
stigen Meinung gegen den Inquisiten mit Uebersehung ent- 
gegenstehender Umstande Geltung verschaffen zu woUen, 
damit vielleicht ein sehr folgeriehtiges , so zu sagen , kunst- 
lerisch gelungenes, doch einseitiges und unzutreffendes Gan- 
zes des Processes darzustellen , vielmehr auf unparteiische 
Ermittelung des wahren Sachverhalts ausgeht, dabei des 
Gebrauchs aller unwurdigen auf directe oder indirecte 
Pression zum Gestandnisse berechneten Mittel sich ent- 
schlâgt. Kurz : es bedarf der Anwendung eines solchen Ver 
fahrens, welches auf den Empfanglichen den Eindruck machen 
muss, dass es sich um eine Befriedigung der von der Idée ge- 
siellien Forderungen handelt. 

Wie viel hier auf die richterliche Personlichkeit, insbe- 
sondere diejenige des Untersuchungsrichters ankommt , liegt 
am Tage. Anlangend aber die Frage nach den zweck- 
m'âssigen Einrichtungen scheint es keinem Zweifel unter- 
zogen werden zu durfen , dass die in neuerer Zeit der Regel 
nach herrschend gewordene MUndlichkeit und Oeffentlich- 
keit, eine Weise des Verfahrens , nach der der gerichtliche 
Process sich gleichsam als ein Drama vor dem Auge des 
Beobachters entfaltet, zur Fernhaltung bewusster oder un- 
bewusster Parteilichkeit und Ungenauigkeit gar wohl geeîg- 
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net sei » daher der Idée entspreche. Nicht eben so unbedmgt 
gûnstig diirfle dae Urtheil ûber die Zweckmassigkeit der 
Schwttrgerichte sich gestalten. Die Frage, ob vermittels der 
AburtheOung durch Geschworene im Allgemeinen eine bessere 
Burgschaft fur die Befriedigung der von der Idée gestellten 
Anforderungen gegeben sei als vermittels derjenigen durch 
rechtsgelehrte Richter , ohne Weiteres zu bejahen , erscheint 
nicht unbedenklich angesichts mancher ungiinstigen Er- 
fahrungen. Dass seitens der Gerechtigkeit eine Remedur 
schwurgerichtlicher Einrichtung erheischt werde, scheint 
unter den Sachkundigen eine allgemein verbreitete Ueber- 
zeugung zu sein. Vielleicht nicht minder weit verbreitet ist 
die Ansicht, dass die erforderte Remedur nothwendigbedingt 
sei durch Aufhebung der zwischen dem bUrgerlicken und 
dem jurùtischen Elemente im Schwurgericht bestehenden 
Trennung. Es wird also hingewiesen auf die Theilung der 
Arbeit unter Geschworenen und Richtem als auf einen Uebel- 
stand , und wird der zu beseitigende Grundschaden in dem 
System der Fragestellung gefunden. Allerdings entgeht es 
dem Beobachter nicht , dass in manchen Fallen das Frag- 
System zu einem — sit venia verbo — Frag- und Antwort- 
Sptei, einem Vexirspiel, fîihrt und das Verdict einem uner- 
griindlichen sibyllinischen Spruche gleich wird. Namhafte 
Vertheidiger des Schwurgerichts, als Schwarze *) undMitter- 
maier**), verlangen unter Hindeutung auf Erscheinungen 
beregter Art gemeïnschaftliche Wirksamkeit der Geschwore- 
nen und der Bichter , so dass der Spruch ans gemeinsamer 
Berathung hervorgehe. Unter den Fertheidigungsgrûnden 
des Schwurgerichts pflegt der Werth des judicari a paribus 
hauptsachlich betont zu werden , und zwar mit besonderer 
Beziehung auf die mit der alleinigen Thatigkeit der Juristen 
verbundene Gefahr schablonenmâssiger Durchfuhrung des 



*) Das deutsche Schwurgericht and dessen Reform. 
**) Erfahningen ûber die Wirksamkeit der Schwurgerichte in Eoropa 
und Amerika. 
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Proceeees. Dazu gilt das Schwurgericht aie ein vorziîgliches 
Mittel zur Erhaltung unabhângiger Rechtsprechung. Wenn 
die Gegner , deren Zabi sich im Laufe der Zeit gemehrt zu 
haben scheint, das Gewîcht dîeser Vertheidigungsgriinde nicht 
unterscbâtzen, so meinen sîe doch anderseitige Bedenken als 
von beziehungsweise grôsserem Gewîchte geltend machen 
zu miissen, nâmlich die dem nicht Rechtsgelehrten vor- 
liegende unier Vmstânden sehr schwierige Aufgabe der Ent- 
scheidung iiber die Kategorie, welcher der abzuurtheilende FaU 
angehôre, die Gefahr, daes sich die Mehrzahl der Geschwore- 
nen durch eine oder dnige hervorragende Persônlichkeiten 
bestimmen lasse, eine Gefahr, welche vielleicht durch die von 
Schwarze und Mittermaier gewoUte Zusammenziehung d^ 
beiden Elemente noch vergrôssert werden diirfte, die Macht 
des Vorurtheîls in Fragen , welche die unmittelbare Gefahr- 
dung der personlichen Sicherheit betreffen und die damit 
gegebene Gefahr der Verurtheilung Unschuldiger*), die fur 
gewîsse Pâlie zu befîirchtende Gebundenheit der Geschwore- 
nen durch die offentliche Meinung. 

Es wird gestattet sein, vorlâufig das Urtheîl in suspenso 
zu halten. Die Frage, ob es eben nur einer Keform schwur- 
gerichtlicherEinrichtungbedîirfe, erscheînt mir meines Theils 
als eine noch nicht abgeschlossene. **) 



*) Der verstorbene Strafanstaltsdirector Hoyer zu Vechta bemerkt 
irgendwo, dass seit der Einrichtung des Schwnrgerichts im Oldenbnrgischen 
die Zabi derjenigen Vepurtheilungen , an deren Gerechtigkeit man mit 
Grand zweifeln dorfe, sioh bedeutend yermebrt habe. 

••) Es dûrfte nicht uninteressant sein , nachstehende Aeusserung Her- 
barfs ûber das Schwupgericht zu beachten: ,,Die grosse Vorliebe fur Qe^ 
schworenengerichte, deren ursprûnglich politiscbe Tendenz wegfôllt, sobald 
die StaatBgewalt nicht als Partei gefûrchtet wird, môchte wohl kaum einen 
besseren Grand haben als den , dass — ganz abgesehen vom Verbrecher 
und von sicherer Ausmittelung des Thatbestandes — -dieErbitteranggegen 
die strafende Hand aufhôrt , wo die Staatsgewalt den Schein vermeidet, 
als batte sie Gelegenheit gewunscht, sich in ihrer Stârke zu zeigen. Denn 
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Eine emgehendere Behsinàlnng des Gegenstandes wurde 
sich namentlich einer Vergleichung des verschiedenen Charak- 
ters , den , wîe uberhaupt das Gerîchtsverfahren , so insbe- 
sondere das Schwurgericht in den verschiedenen Lândem 
trîkgt, nîcht entschlagen durfen^ Doch wurde dies fur den 
vorliegenden Zweck zu weit fiihren. 

Werfen wir ferner einen Blick auf die Stellung der 
Staaisanwaltschaft nach Massgabe des aufgewiesenen Prin- 
cips , 80 haben wir auf die Forderung eines unabhangigen 
Richterstandes zuruckzusehen. Die Staatsanwaltschaft ist 
offenbar ein Theil des Richterstandes. Die hochsten Orts 
gegebene Autorisirung zur Anklage involvirt ein richter^ 
liches ElemenU Die aus der Idée der Billigkeit abzuleitende 
Forderung der Unabhangigkeit gîlt also auch hier, und es 
beantwortet sich hiernach die in neuerer Zeit viel beregte 
Frage, ob es wohlgethan sei ^ der Staatsanwaltschaft ausser 
den ihr im Strafprocesse zukommenden Functionen diejenige 
einer Beaufsichtigung der Gerichte zuzuweisen, mit Nein, 
indem die génannte Behôrde als Organ staatlicher Oberauf- 
eicht in ein bedenkliches Abhângigkeitsverhâltniss gestellt 
und damit moglicher Weise einer die Selbstândigkeit der 
Gerichte gefâhrdenden Pression Bahn gebrochen wird. Auf 
die Frage, ob es sich im Interesse unabhângiger Eechtspâege 
empfehle , die Staatsanwaltschaft als standige Behdrde ganz 
abzuschaffen — eine Frage, die meines Wissens in Deutsch- 
land nicht vielfache Bejahung findet — , ist hier nicht weiter 
einzugehen. Was im Uebrigen bezuglich der Organisation 
der Staatsanwaltschaft aïs unabhângiger Behôrde zu postu- 
liren ist — Emancipirung von der Beeinâussung des 
Justizministeriums und eine derartige feste Stellung , dar- 
nach die Staatsanwâlte nur unter denselben Voraussetzungen 



ob der Angeschuldigte durch die Form der Untersuchung gewinne, môchte 
sehr zweifelhaft sein/* (Schriften zur praktischen Philosophie. Erster 
TheU. S. 371.) 
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wie Richter entlassen , versetzt oder peneionirt werden dûr- 
fen — , bedarf der nâheren Erôrterung nicht*). 

Anlangend endlich die unter Umstanden erforderliche 
Heranziehung der Gerichtsârzte zum Urtheii uber die Zu- 
rechnungsfâhigkeit eines Angeklagten, so klagt Dr. Knop **) 
uber die Leichtfertigkeit vieler unter seinen Coilegen und 
den Mangel derselben an psychologischen Kenntnissen, fiihrt 
auch eine Menge eclatanter Fâlle an , in denen der Strafge- 
rechtîgkeit durch bezuglicheunzutreffendeGutachten geradezu 
ins Angesicht geschlagen worden ist. Dabei stellt er die 
Moglichkeit eines nahe bevorstehenden Umschlags in be- 
treffender Praxis in Aussicht. Hier bedarf es nâherer Un- 
tersuchungen dieser Frage nicht. Nur auf die beregte ernste 
Aufgabe der forensisch - medicinischen Praxis ist hier hin- 
zudeuten. 

2. StrafgesetzlicheBestimmungen uber Strafbar- 
keit und Zumessung der Strafe. 

Die erste Frage betrifft den Unterschied zwischen Crtmi- 
nal' und Civil-lInrechU Hegel ***) unterscheidet dreierlei Un- 
recht: unbefangenes Unrecht, Betrug und Verbrechen. Das 
erste charakterisirt er als dasjenige , welches nur den beson- 
deren Willen negire, wâhrend dabei das allgemeine Recht 
respectirt werde. Gleichwie wer die rothe Farbe der Rose 
lâugne , nicht die Gattung , die Farbe uberhaupt , der Rose 
abspreche, vielmehr nur dasBesondere, das Rothe , negire, 
80 werde hier das Recht anerkannt, jede Person wolle das 
R^chte , das Unrecht bestehe nur darin , dass eine Person 
îrriger Weise ein Gewolltes fîir das Recht halte. Hier sei 



*) Vergl. das lichtvoUe Référât uber Stellang und Organisation der 
Staatsanwaltschaft vom Obergerichtsrath Planck. Yerhandlungen des 
fûnften Juristentags. Zweiter Band, S. 70 ff. 
**) Die Paradoxie des Willens etc. 
•••) Griindlinien der Philosophie des Rechts §§. 84 ff. 
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das leiseste Unrecht ûberhaupt zu erkennen (das biirgerliche 
Unrecht). Der Betrug reepectire den besonderen^ aber nicht 
den allgemeinen Willen* Indem dem Betrogenen aufgebûr- 
det werde, dass ihm Recht geschehe, so werde der besondere 
Wilie nicht verletzt. Das Ferbrechen endlich , Zwang als 
Gewalt von dem Freien geiibt, wodurch das Dasein der Frei- 
heit in seinem concreten Sinne, das Becht als Becht, verletzt 
werde, bezeichnet Hegel als ein negativ-unendliches Uriheil 
in seinem vollstandigen Sinne , dorch welches nicht nur das 
Besondere y die Subsumtion der Sache unter das Eigenthum 
des Ëinen oder des Anderen , sondern zugleich das Allge- 
meine, Unendliche im Prâdicate des im Besitze einer Person 
befindlichen, die Rechtsfàhigkeit ohne Vermittelung der 
Meinung des Verletzten — wie im Betruge — und ebenso 
gegen dièse negirt werde *). — Dem unbefangenen Unrecht 
vindicirt Hegel Straflosigkqit. Im Falle des Betrugs habe 
Strafe einzutreten. Die eigentliche Sphâre des pemlichen 
Rechts bilde das Ferbrechen. — Sehen wir aber auf die 
Schilderung des biirgerlichen (unbefangenen) Unrechts, so 
fâllt es auf, dass der Begriff der Chicane, der beim civilen 
Unrecht hâufig eine erhebliche RoUe spielt, und wodurch 
dièses jeden Falles des Charakters der Unbefangenheit ent- 
kleidet wird, voUig ignorirt ist. Ânlangend die Dnter- 
scheidung zwischen Betrug und Verbrechen, so durfte die- 
selbe auf Haltbarkeit schwerlich Anspruch machen konnen, 
Der Betruger selber wiirde am besten Protest einzulegen im 
Stande sein gegen den ihm aufgebiirdeten Respect gegen 
den besonderen Willen, wie auch der Betrogene in der gegen 
ihn getibten Tâuschung cher eine Bew^sung der Missach- 
tung seines besonderen Willens als ein Zeichen des Respects 
gegen denselben erkennen wiirde. Endlich ist zu bemerken, 



*) Aebnlich wie Hegel beschrânkt auch Stabl den Begriff des Ver- 
brechens auf dieJenigeD Handlungen , welcbe der Herr^cbaft und dem An- 
sehen des Staats Trotz bieten. (Die Philosophie des Rechts. Zweiter 
Band. Zweite Abtbeilung. §. 185.) 
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dass sowohl die Strafbarkeit culposer Handlungen als auch 
die Anwendung des juristischen Grundsatzes: ignorantia 
iuris nocet nach den HegeFschen Bestimmungen wegfâllt, 
beides dem Principe des mit der Sechtsgeselischaft in Ver- 
bindung getretenen Lohnsystems zuwider. — Andere (Nach- 
folger HegePs) lassen den haitlosen Unterschied zwischen 
Betrug und Verbrechen fahren, behalten aber denjenigen 
zwischen unbefangenem und bewusstem Unrecht bei , womit 
im Wesentlichen die Sache um nichts gebessert wird. Die 
Versuche, zwischen dem Civil- und dem Criminalunrecht 
gleichsam eine Briicke zu bauen mit Hinstellung des ver- 
mitteinden Begriffs der gar leicht in Betrug ubergehenden 
Chicane , helfen am allerwenigsten zur Auf klarung iiber die 
Grânze zwischen criminalem und civilem Unrecht. 

Die Schwierigkeit der Aufgabe zeigt sich vorzugsweise 
in der Lehre vom Betruge. Da entsteht die Frage : Soll die 
Gesetzgebung in die vielgestaltige Bewegung des gesell- 
schaftlichen Verkehrs derartig eingreifen , dass sie eine jede 
betriigerische Abweichung von dem Gebote der Wahrhaftîg- 
keit einer strafrechtlichen Behandlung unterzieht? Und ist 
das nicht moglich , wo ist die Grânze ? Das Romische Recht 
hat die Setzung einer bezuglichen Grânze in thesi nicht ge- 
geben. Demselben gemâss wiirde eine jede actio ex dolo zu 
einer accusatio ex stellionatu fiihren konnen. Doch hat sich 
in praxi die Unterscheiduug zwischen dolus civilis und dolas 
malus wohl immer geltend gemacht. Die neuere Zeit hat 
viele Versuche aufzuweisen, die positive Grânze zwischen cî- 
vilrechtlichem und strafbarem Betruge zu ermitteln. Golt- 
dammer*) fîihrt wschiedene derselben an. Kleinschrod" 
z. B. sagt, der Betrug sei nur dann strafbar, wenn damit die 
Gefahr der Unwahrheit des Eigenthums Mekrerer oder Aller 
verbunden sei. Also es soll die grôssere oder geringere Ge- 
fâhrlichkeit den entscheidenden Massstab hergeben, was 



*) Die Materialien zam Strafgesetcbuche fSb* die preussischen Stoa- 
ten etc. in einem Commentare erlâutert. Thl. II. S. 538 ff. 
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nach dem Principe des Strafrechts nicht zulassig ist. Cueu- 
mus : So lange der Andere vermoge der einfachen Behaup- 
tung des Betriigers immer noch selbst Urheber seiner Er- 
kenntniss bleibe, gelte der Betnig civilrechtlich ; dann aber, 
wenn durch das Vorbringen âusserlich existirender Griinde 
anf das Behauptete als etwas nothwendig Seiendes geschlossen 
werden musse, sei ^ra/i!a/*er Betrug anzunehmen , denn in 
solchen Fallen werde dem Erkenntnissyermogen des Be- 
trogenen Gewalt angethan , er werde gegen seinen Willen 
genothigt, die fremden Vorspiegelungen fur wahr zu halten. 
Aehnlich Mittermaier : der Betrug sei strafbar , wenn dem 
Erkenntnissyermogen Zwang angethan werde, wenn also die 
Mittel in besonderen Yeranstaltungen bestehen, durch welche 
Jemand seinen Lugen in der Art Glaubwtirdigkeit verschaffe, 
dass auch der vorsichtige Mann getauscht werden konne, 
oder wenn der Betrug in solchen Vorspiegelungen liège, 
welche auch den Vorsichtigen zu tâuschen geeignet seien. 
Ailes unzureichend zur Feststellung der gewoUten positiven 
Granze. Ebenso wenig ist mit dem Satze geholfen: die 
Rechtsverletzung bedinge noch nicht Strafe , sondem nur 
Entschadigung ; der Staat sei zur Strafe erst dann berechtigt, 
wenn die Rechtssicherheit in hoherem Grade gefâhrdet 
werde, und wenn andere Mittel der Bechtshilfe nicht aus- 
reichen. 

Ueberhaupt wird man schon sagen miissen , dass eine 
principielle Granze zwischen civilem und criminalem Un- 
recht in der Théorie wenigstens bis jetzt noch nicht aufge- 
ftinden worden ist. Die Hoffnung , dass dies einer erleuch- 
teteren Nachzeit gelingen werde , dtirfte als eine sehr miss- 
fiche zu betrachten sein. Es hat sich legislatorische Weis- 
heit zu bethatigen in Beantwortung der Frage, welche Uebel- 
thaten als criminelle zu behandeln, im Unterschiede zu denen, 
in Betreff deren mit der Forderung civilrechtlichen Ersatzes 
eine Genuge zu erkennen. Es handelt sich um eine rich- 
tige Disponirung der verschiedenen Theile des gesammten 
vorliegenden Gebiets, von der Classe derjenigen Uebelthaten 



Digitized by VjOOQ IC 



12 

an, welche nothwendîg der Strafe anheimfallen mûssen , fiir 
welche schlechthin kein geniigender Ersatz denkbiur ist , als 
Mord etc., bis herab zu der Classe derjenigen kleinen 
Uebelthaten doïoser oder culposer Art , welche , sollten aie 
criminell behandelt werden, einen kaum Dennenswerthen 
Bruchtheil der Strafe nach sich ziehen wtirden , womit — 
weil in gewissen Fâllen selbst das niedrigst gegriffene Straf-* 
mass im Verhaltniss zu der That zu hocfa erscheinen wiirde 
— die Gefabr der Erregung abermaligen Streits nahe lage, 
jeden Falles aber die Strafe durch den kaum wahrnehmbaren 
Druck wie durch allzuh'âufige Anwendung derselben einen 
erheblicheu Abbruch an ihrem Ansehen erleiden miisste. 
Auch ist zu Gunsten der angedeuteten Masshaltung zu be- 
denkeu , dass durch betreffende allzu ângstliche Yorschriften 
eine uagebiihrliche Einengung des Verkehrs, eine Entwohn- 
ung der Glieder menschlicher Gesellschaft Ton Selbstândig- 
keit bedingt wâre. Allerdings habeu wir hier abermals einen 
Punkt, an dem die UnvoUkommenheit menschlicher Zustânde 
sich bemerklich macht , und Derjenige , welcher in der aU'- 
nâhemden Erfiillung der Idée noch nicht die voile Befriedig- 
ung sehen kann, Veranlassung findet , auf eine vollkommene 
Ausgleichung seitens eines hoheren die Herzen und Nieren 
prûfenden Richters sein Augenmerk zu richten. 

Eine andere Bemerkung iiber die Aufgabe der Gesetz- 
gebung ist dièse : es soll eine mOglichste Praeision in der 
Charakterisirung der vérschiedenen Verbrechensarten, unter 
sorgfâltigster Vermeidung aller vagen Fassung von Kater 
gorien , angestrebt werden. Ich komme von neuem auf die 
crux legislatorum, auf den Betrug. Das Criminalgesetzbuch 
des Konigreichs Hannover vom Jahre 1840*) bestimmt dea 
Betrug in so weiter Fassung , dass dieser nicht ausschliess- 



•) Art. 308 : „Jede zum Nachtheile derRechte eines Andern absicht- 
lich and rechtswidrig unternommene Tâaschang, sie mag durch Erzengang 
eines Irrthums oder durch rechtswidrigeVorenthaltung oderUnterdrfickung 
der Wabrheit geschehen, ist Betrug, 
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Kch B,u{ f^ermogensverhaltnme^ sondern auf aile erdenkbaren 
Interessen bezogen werden kann. Damit iet aber Anlass zu 
etwa moglichen Verlegenheîten flir den Richter gegeben. 
Eines Theils konnen dièse Verlegenheîten die beregte Frage 
der' Abgranzung zwischem criminalem und civilem Unrecht 
betreffen. Ândern Theils ist es moglich , dass Zweifel ein- 
treten , ob eine Handlung unter den Begriff des Betrugs zu 
eubsumiren oder einer andern Kategorie zuzuweissen. An- 
dere Gesetzgebungen, z. B.die preussische vom Jahrel851*) 
und die badische, gleichfalls vom Jahre 1851**), halten die 
Eelation auf Vermôgensverhâltnisse fest. Aber freilich ent- 
steht die Frage, obesnicht rathsam sei, von einer allgemeinen 
Fixirung der beregten Kategorie abzustehen , und nur der 
Strafbarkeit der beztiglichen J^Tebelthat in speciellen geeig- 
neten Fâllen den genugenden Ausdruck zu verleihen. 



Einige anderweitige Fragen , das angeregte Gebiet be- 
treffend , mogen nur in aphoristisch andeutender Kiirze be- 
handelt werden. Hâufig ist es schwer, die Granze zwischen 
dolus und culpa zu bestimmen. Adoptiren wir die Gradun- 
terscheidung der culpa lata , levis und levissima , so konnen 
Erscheinungen des ersten Grades bezugliche Schwierig- 
keiten ergeben. Wenn eine culpose Handlung , deren Ge- 
fahrlichkeit der Thâter selhst eingesehen bat , gleichwohl aus 
Leichtsinn oder Gleichgiltigkeit sie nicht unterlassen hat, 
dem dolus schon nahe verwandt ist, so erregt sich die Frage : 



♦) Tit. XXI. (§. 241.'): »Wer în gewinnsûchtiger Absicht das Ver- 
mdgen eines Andern dadarch beschâdigt, dass er durch Vorbringen fal- 
seher oder dorch ËntsteUen oder Unterdrûoken wahrer Thatsaehen einen 
Irtthum erregt, begeht einen Betrng. 

♦*) Tit. XXXI. (§. 450.): nWer einen Andern .... durch 

arglistige EntsteUung der Wahrheit, oder durch vorsâtzliche Vorenthcdtung 
der Wahrheit, ndt Verletzung einer besonderenRechtspJlicht, wissentlich zu 
einer das Vermôgen desselben beschâdigenden Handlung oder Unterlassnng 
verleitet, verfaUt wegen Betmgs "* 
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wie dann, wenn Jemand etwa durch Unterlassung schuldiger 
Wachsamkeit den ûbeln Erfolg geradezu hat herbeifubren 
wollen ? Es mag sich leicht unter der Hiille der culpa der 
dolus verbergen. — Eine andere Schwierigkeit stellt sich 
dar in dem Begriffe der culpa dolo determinata (wo em 
rechtswidriger Erfolg nur bezuglich eines gewissen Theîls des 
vorliegenden Erfolgs zu erweisen) ; da ist die Frage , wo der 
dolus aufhôre , wo die culpa anfange. — Das Strafgesetz 
kann selbetredend nicht aile erdenklichen Fâlle der culpa 
lata wie der culpa dolo determinata vorseben , soll aber die 
erforderlichen Bestimmungen zur Geltendmacbung der Un- 
terschiede gewâhren. 

Wie ist aber zu urtheilen uber die Meinung Herbart's, 
der die Verbrechen aus Lieb^ Mitleid etc. als cuipose be- 
handeit wissen will?*) Zuvôrderst ist hier auf folgenden Un- 
terschied aufmerksam zu machen : Entweder kann das Ver- 
brechen bezeichneter Art an derjenigen Person veriibt wer- 
den, welche man liebt (z. B. Jemand tôdtet einen an schmerz- 
licher, langsam tôdtender Krankheit Leidenden , um ihn der 
Quai zu entreissen), oder das Verbrechen wird an einem 
Dritten verûbt (z. B. Jemand tôdtet aus Liebe zu einem Ân- 
dem einen Dritten , der diesem das Leben ersôhwerte). In 
beiderlei Fallen -tritt das unverkennbare Merkmal des dolus 
zu Tage , und zwar im ersteren in der Absicht der Herbei- 
fiihrung eines strafrechtswidrigen Erfolgs, ob auch ohne die 
Absicht eines dem Anderen zuzufiigenden Uebels, im andem 
auch mit Hinzufugung dieser Absicht. Da werden wir also 
den Begriff der culpa nicht anzuwenden haben. 

Soll die cuipose Handlung strafbar sein^so muss ein straf- 
rechtswidriger£r/o/^vorliegen. Ein culposer conatus ist nicht 
denkbar. Auch hier ist eine Schwierigkeit zuerkennen. Haufig 
fâllt der Erfolg in das Gebiet des Zufalls. Zwei machen sich 
zu einer und derselben Zeit gleicher.Fahrlassigkeit schuldig. 



*) Schriften znr prakt. Philosophie. Zweiter Theil. Aphorisraoi sam 
Strafirechte. 8. 417. 
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In einem Faite wird die culpose Handiung durch die £r- 
scheinung des entsprechenden Erfolgs straffâllig , im andem 
nicht. Ja es bringt der Erfolg vielleicht fur eine leichtere 
Handiuug beregten Begriffs Straff âlligkeit , wâhreud die 
schwerere erfolglos leer ausgeht. Es lâsst sich nicht ver- 
kennen , dass damit dem Bewusstsein der Biliigkeit Scrupel 
erregt werden, und erklârt sich hiermit die vieifach ventilirte 
Frage, ob es nicht gerathen sein môchte , culpose Uebelthat 
iîberall nicht crimmell zu bestrafen, dieselbe vielmehr der 
polizeilichen Ahndung zu uberlassen. Und doch muss die 
Bejahung dieser Frage als Âusdruck einseitiger , irriger Be- 
urtheilung des vorliegenden Sachverhalts erscheinen. Schon 
die allgemeine Erwâgung, dass das fVollen der gehorigen 
Waehsamkeit von dem Menschen zu fordern ist , dazu die 
Rûcksicht auf die Erscheinungen der culpa lata wie die- 
jenigen der culpa dolo determinata muss die Nothwendigkeit 
der Hereinziehung culposer Handiung in das Gebiet crimi- 
neller Strafbarkeit darthun. Ja man muss Herbart*) bei- 
pflichten , wenn er sagt , es sei falsch , im Allgemeinen die 
Straffâlligkeit der culpa geringer zu schatzen als diejenige 
des dolus , wobei er nach vorausgeschickter Bemerkung , es 
komme eben auf die Umstânde an , auf eingewurzelte Nach- 
Isssigkeit, die auf Warnungennicht«achtet, hindeutet, und im 
Allgemeinen nur die Behauptung gerechtfertigt findet, der 
dolus sei nicht strafbarer als die culpa. Aber Zweîerlei 
dûrfte hier zu bemerken sein : einmal dièses , dass das ûber 
die Masshaltùng strafgesetzlicher Bestimmungen in Betreff 
der Strafbarkeit der Uebelthat im Allgemeinen Gesagte ganz 
besonders von der culposen Uebelthat gilt**); sodann dièses. 



*) Schriften zur prakt. Philosophie. Zweiter Theil. Aphorismen zum 
Strafrecht. S. 416. 

**) Vergl. Leonhardt , Commentar ûber das Criminal-Gesetzbach fïïr 
das Kônigreich Hannover. £rster Band. S. 226 : „Dass es in legislativer 
Beziehnng wfinschenswertb sei, die Reihe der Verbrechen aas Fahrlâssig- 

Meit eu beschr&nken , ist in nenerer Zeit selbst von denen an- 

erkannt, welche nach positivem Strafrechte die Behauptung, dass nor 
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dass seitens der Idée der Biliigkeit schwerlîch ein Einwurf 
erwartet werden diirfte , wenn fïir gewisse Falle der Begriff 
des strafrechtswidrigen Erfolgs durch Zurechnung der im 
Verbrechen liegenden Beleidigung der Gesellschaft erweitert, 
mithin unter Umstanden die beziehungsweise folgenlose 
Nachlassigkeit als eine strafbare betrachtet Wird.*) 

Im Riiekblicke auf das Gesammte der vorstehenden 
Âuslassungen iiber Strafbarkeit mag noch in Kiirze auf die 
der Polizei zustehende Aufgabe des Einschreitens in ge- 
wissen leichteren Fâlien sowohl doloser aïs culposer Uebél- 
that da, wo das Gebiet der Strafrechtspflege aufhôrt , hinge- 
wiesen werden. 



In Betreff der schwierigen Lehre vom conatus entsteht 
angesichts der Wahrheit , dass die Absicht allein nicht be- 
straft werden kann, zunâchst die Frage : wo ist der Anfangs- 
punkt der Strafbarkeit zu finden ? Als principiell unhdtbar 
muss die Unterscheidung zwischen Vorbereitungshandlwigen 
und der beginnenden Ausfuhrung (dem eigentlichen conatus) 
beseichnet werden , eine Unterscheidung , die nur zu ver- 
mehrter Verwickelung der Frage fiihren kann, indem sie die 
neue Schwierigkeit mit sich bringt, anzugeben , wo die For- 
bereitung aufhôre, wo der f^ersuch anfange. Es gilt einfach 
der Satz, dass der conatus vorliege, wo die B^alisirung des 
verbrecherischen Willens begonnen. Aber freilich zeigt sich 
auch hier mit der Unvollkommenheit menschlichen Gerichts 
die Nothwendigkeit masshaltender legisiatorischer Weisheit. 
Z. B. schon das Wetzen des Messers in der Absicht des 



ansDahmsweise in einzelnen bestimmten Fâlien die Strafbarkeit culposer 
Handlung begriindet sei, als eine unricbtige verworfen.** 

*) Vergl. Herbart, Schriften znr prakt. Philosophie. Zweiter Theil. 
Aphorismen zum Strafrecht. S. 415 , wo anf das BeUpiel von drei gelade- 
nen Jagdflinten, welche, jedoch mit verschiedenem Erfolge, zngleîcb loe- 
gingen, hingewiesen wird. 
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Mordens ist gewissermasaen als Anfang benannter Bealisi^ 
rang zu fasseu. Und doch — wer konnte auf die Beetrafung 
(Ueser Handlnng dringen? 

Eine andereFrage betriflft; den Versuch mit untauglichen 
Mitteln. Hier ist zu unterscheiden zwischea absoluter und 
relativer Untauglichkeit , oder UntaugUchkeit im engeren 
Sinne und Unzulânglichkeit. Der ersteren Kategorie ge- 
horen diejenigenMittel an, welche, ansicbselbstunschadlich, 
den gewoUten Erfolg unter keinerlei Umstanden erzielen 
konnen. Ein Yersoch mit untauglichem Mittel wtirde es 
also sein, wenn Jemand einen Andern durch ein ftir gifdg 
gehaltenes, gieichwohl unschâdliches Bitiut todten wollte; 
oder: Jemand beabsicht, einen Andern durch Arsenik zu 
todten, im Augenblicke der That aber vergreift er sich und 
mmmt anstatt des Arsenik Zucker. Dahin gehoren auch 
ctwaige auf Aberglauben beruhende Vorkehrungen. Jemand 
meint etwa , dem Andern durch Zauberspruch schaden zu 
konnen u. dergl. *). In allen derartigen Fallen ist die Ab- 
sieht auf Wehethat vorhanden , aber es fehlt die Verwirk- 
Itchung, Ob dieselbe nun auch aus blossem Irrthum unter- 
blieben ist , ob auch unter Umstanden beziigKche aberglâu- 
bische Manipulationen nach anderer Seite hin strafbar sein 
môgen , eine Strafe des conalus ist hier nicht zu postuliren. 
Das Criminalgesetz hat sich auf die Bestrafung der blossen 
Absicht Uberall nicht einzulassen. Anders steht freilich die 
Sache da , wo das untaugliche Mittel erst dann angewendet 
wurde, wann die Varwirklichung des verbrecherischen WU- 
lens schon bis zu einem gewissen Grade vorlag. Z. B. Je- 
mand will einen Andern erschiessen, ladet zu diesem Zwecke 
das Gewehr, aber ein Dritter weîss das geladene mit einem 
ungeladenen Gewehr zu vertauschen etc. — Unter relativ 
untauglichen (unzulânglichen) Mitteln verstehen wir solche, 
die nur nach gewissen besonderen Verhâltnissen den gewoll- 



*) Hier magauf Feuerbach's viel angefûhrtes Beispiel von dem Pfarrer, 
der den G^egner meint todt beten zu konnen, hingewiesen werden. 
Zeitsohx. f. exacte Philoiophie. Vn. 2 
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ten Zweck nicht erreichen konnteii, dabei aber vielieichtein 
geringeres Uebel hervorbrachten. Z. B. das Gift, welcheg 
Jemandgebraucht, umdenÂndern zu tôdten, ist zu schwach ; 
A will etwa den B durch eine gewisse Quantitat Phosphor 
vergiften, bewirkt aber mit Anstellung des desfallsigen Ver- 
Buchs nur eine leichte Erkrankung des B u. dergl. In der- 
artigen Failen ist die Strafbarkeit nicht auszuschliessen. 

Eine dritte Frage bezieht sich auf den Yersuch bei 
fehlendem Objecte des Verbrechens. Z. B. Jemand meint 
einen Andern zu bestehlen, ergreift aber seine eigene Sache, 
die er fur die des Andern hait ; Jemand ist der Meinung, 
seine Ehefrau lebe^ verheirathet sich gleichwohl zum andern 
Maie ; nun aber ist seine Frau, ohne dass er es weiss , langst 
gestorben. Auch hier haben wir die Absicht ohne Ver- 
wirklichung, weshalb von Strafe nicht die Eede sein kann*), 
Nicht ein Gleiches gilt von Failen der Verirrung riicksicht- 
lich des allerdingsvorhandenenVerbrechensobjects. Z. B. A 
will den B im Bette liegend tôdten , dieser merkt den An- 
schlag , legt eine menschenâhnliche Puppe in das Bett uud 
bleibt selber ausserhalb desselben etc. ; da ist die Strafe 
indicirt. 

Fragen wir in Betreff des conatus endlich nach dem 
Stande derDinge im Falle freiwilligenRUcktrittsdeQThateTBf 
80 haben wir einfach die Unmôglichkeit der Annullirung ge- 
schehener That geltend zu machen. Ist bereits der Anfang 
strafbarer Verwirklichung entsprechender Absicht vorhan- 
den, so kann die Strafbarkeit nicht cessiren , ob auch der 
Thâter, sei es aus Furcht, oder besserer Begung folgend, 
von der Fortsetzung absteht. Falle , die das Gegentheil zu 
ergeben scheinen diirften , werden immer der Art sein , dass 
iiberhaupt noch nichts Strafbares vorlag. 



*) Anders Seneca (and ihm nàcbfolgend Spâtere): »Si qnis cam 
uxore sna, tanquàm aliéna, concombat, adolter erit.'' 
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Auch beziiglich der Zumessunff der Strafe soUen im 
Nachstehenden nur einige Andeutungen gegeben werden: 

A. Soll das der Idée der Billigkeit entnommene Prin- 
cip seine gebuhrende Anwendung finden, so darf in beregter 
£eziehang weder dem Abschreckungs- noch dem Praven- 
tions-Princip eine mitxedende Stimme eingerâumt werden. 
Dièses geschiebt aber, wo auf die Tbat alleiny auf die objec- 
tive Gestalt der Wehetbat, auf den durch dieselbe gegebenen 
grosseren oder geringeren Sckaden, die damit gegebene 
grôssere oder geringere Gefahr, eine entscheidende Rtick- 
sicht genommen wird. Es handeit sich um die Wûrdigung 
des hervorgebrachten Wehe im Zusammenhange mit dem 
im dolus (reap. conatus) liegenden bôsen Willen , oder dem 
in der culpa hervortretenden Mangel an gutem Willen. 
Nun kann freilich in der Grosse oder Kleinheit des hervor- 
gebrachten Schadens oder der entstandenen Gefahr gegriin- 
deter Anlass zum Ruckschluss auf das Quantum des bosen 
Willens (oder des Mangels an dem zu fordernden guten 
Willen) liegen. Aber es sind nicht objective Zumessungs- 
grunde (in der Ignorirung des angedeuteten Zusammen- 
hangs) zu statuiren. Eine nach giltigem Principe geleitete 
Revision der Criminalgesetzbûcher wiirde Mancherlei an 
Strafbestimmungen der Modificirung bedurftig vorfinden. 
Z. B. Die harten Bestimmungen des Criminalgesetzbuchs ftir 
das Kônigreich Hannover uber die Strafe der Brandstifîtung 
wurden vor dem angedeuteten Forum nicht bestehenkonnen% 



*) Art. 183 zâhlt eilf erschwerende Umstande auf, unter denen Todes- 
strafe auf Brandltiftungen an Gebâuden folgen soll, darunter z. B. wenn 
ein bewohntes Gebâude (oder mehrere) vôllig zerstôrt , resp. ausgebrannt 
Ist, IX wenn der Brandstifter zuvor mit Feueranlegen gedroht hat nnd 
dnrch seine That wenigstens ein Gebâude angeznndet ist. Art. 184 fûgt 
noch einige andere mit Tod zu bestrafende Brandstiftungsfâlle aa. Art. 
182 wird ausdrûcklich gesagt, bei der Zumessung der Strafe fur Brand- 
stiftung sei vorzûglicli auf den ans den Umstanden zu beurtheilendenGrad 
der Gefâhrlichkeit und auf die Grosse des daraus entstandenen Scha- 
dens etc. zu achten. 

2* 
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B. Es entspricht der Billigkeit, dass das Mass der Strafe 
sich steigert nacb der Grosse der Vorstellungsmasseiiy die 
der Wille zu beseitigen batte, um das Verbrecben henrorzu- 
bringen ; je mebr und erkennbarere Pflicbten verletzt war- 
den, desto bobere Strafe ist verdient (z,B. Yerwaudtenmord; 
iiberbaupt ErscbeiDungen aussergewôbnlicber Robheit und 
Ghrausamkeit bei der Begebung verbrecberiscber Hand- 
lungen). — Dagegen, wo an sich riobtige, aberirre geleitete 
Vorstellungen, falscbe Ansicbten ûber Pflicbt etc. zum Ver- 
brecben fîibren , sind Milderungsgrunde zu ei^ennen (Ver- 
brecben aus Liebe, Mitleid etc.). 

C. Die Grosse atM^arer Hindemisse, die derVerbrecber 
zu ûberwinden batte, kann je nacb Umstanden Straf»- 
bobungs- , oder Strafminderungsgrund sein. Es kann fii<A 
namiicb darin einerseits die Festigkeit und Bebarrlicbkeit 
des verbrecberiscben Willens, anderseits aber aucb die 
Starke des Affects manifestiren. 

D. Einige anderweitige Milderungsgrunde : 

à) Unreife des Seelenlebens , obne eigentlicbe Un- 
zurecbnungsfabigkeit (Jugendlicbes Alter. Er- 
^ beblicbe Kurzsicbtigkeit des Geistes bei Er- 

wacbsenen). 

b) Heftige Affecte (unterscbieden von Leidenscbaft). 

c) Dringende Notb — obne jedocb eîn Notb-iîecAr, 
und damit Straflosigkeit in den bezûglicben FâUen 
zu statuiren. 

d) In Fallen des conatus, freiwilliges Zurûcktreten 
des Tbaters. 

e) Unter Umstanden erbeblicbe Ein^sse verderb- 
licber Art von aussen , Scbaden der Gesellscbaft, 
wiewobl unter andem Umstanden bierin aucb 
ein Straferbobungsgrund zu finden.*) 



*) Wo das Geselischaftsleben so corrampirt ist , dass die Vertretnng 
sittlicher Ideen entweder nicht oder anf ein minimom redncirt yoriianden 
ist, da gilt das Wort Christ! : ,,Wer unter euch ohne Sfinde ist, der wmrfe 
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E. In F'âllen des Complotts wird sich hânfig die Be- 
hauptung Herbart's*), dass es bei Gehilfen weuig darauf 
^nkomme, wer das Meiste dazu gethan, als zutreffend er- 
weisen« Z. B. Bei complottmS^ssig voUbrachtem Morde mag 
es ziemlich auf Eins hinauslaufen, wer den tôdtlichen Schlag 
gefïihrt. Gleichwohl ist in Betreff der Zumessung der 
Strafe die Aufgabe der Unterscheidung zwischen Haupt- 
schuldigen und minder Schuldigen nicht von der Hand zu 
weisen. Fiir die Beurtheilung der Strafbarkeit der einzel- 
nen correi sind mancherlei Umstande , die zum Theil in den 
yorigen Ângaben schon angedeutet sind, in Betracht zu 
ziehen. Nicht immer ist — wîe Herbart richtig bemerkt — 
der Anstîfter des Verbrechens der Hauptschuidige* „Er 
kann culpose herausgeschwatzt haben , man kîfrme wohl das 
und jenes thun; ein Ânderer kann daraus Emst gemacht 
haben.^' Vielleicht — so fïigen wir hinzu — lâsst der Er- 
stere sich nachtr'âglich in ein von ihm anfangs nicht beab- 
sichtigtes Complott hineinziehen, ist aber nicht der Schlimmste 
unter den Mitschuldigen. 

F. Die Zumessung der Strafe bat ihre besondere 
Schwierigkeit bei der sogenannten Concurrent der Ver- 
brechen, d.h. inFâllen, da einegemeinschaftlicheBestrafnng 
mehrerer von einer und derselben Person begangener Ver- 
brechen stattfinden soll. Herbart meint: 9,Die Praktiker 
haben wohl meistens Recht bei der Absorption ; das Motiv 
zu strafen wird oft friiher erschôpft, als die Billigkeit bei 
Concurrenz und fortgesetltem Verbrechen**). „Das ist con- 
séquent nach der Ansicht , die Idée der Billigkeit enthalte 
kdne 8ittlich| Fordenmg der Strafe, gestatle und moderire 
dieselbe nur. Aber nàt Zuriickweisung dieser Ansicht muss 
auch die Absorption (Absorption der ubrigen verdienten 



den érstenStein auf sie*^ (Hugo Grotius: nocens ab aeque nocente puniri 
non débet.) 

*) Schriften zur prakt. Philosophie. Zweiter Theil etc. S. 417. 

**) Ebendaselbst. Zweiter Theil etc. S. 416. 
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Strafen durch die schwerste Strafe), der unter den Praktikem 
vielleicht nicht immer aus Humanitats- , sondern moglicher 
Weise auch aus Bequemlichkeitsrûcksichten das Wort ge- 
redet wird, fallen. Es gilt der Grondsatz: quot delicta, tôt 
poenae. 

Folgende Hauptpunkte sind in Betreff der Zumessung 
der Strafe in Concurrenzfâllen zu merken: 

à) Ëine einfache Zumessung aller verdienten Strafen 
ist oftmals unmoglich. Z. B. Es bat Jemand fiir fiinf ver- 
schiedene Falle je lebenswierige Freiheitsstrafe verdient. 

b) Die beregte Zumessung (Addition) wiirde in anderen 
Fallen moglich sein, aber in der That eine Verwandlung der 
Strafe in einen hoheren Grad involviren. Z. B. Es bat Je- 
mand sechs oder acbt mit je zebnjâhriger Freiheitsstrafe be- 
drohte Verbrechen begangen. Da wiirde eine Addition in 
der That zur Verwandlung der zeiilichen Freiheitsstrafe in 
lebenslangliche fuhren. 

c) Es ist zu bedenken , dass mit der langeren Dauer 
der Strafe die intensive Wîrkung derselben zunimmt. Ist 
schon die Aussicht auf eine langere Strafe ungleich schwe- 
rer alsdiejenige auf eine kiirzere, so erschwert sich — wofern 
nicht Stumpfsinn vorhanden ist und zunimmt — im Laufe 
der Zeit das Gewicht der Strafe. 

d) Daher inBûcksicht auf das ,,quot delicta tôt poenae*' 
einerseits und die genannten Bedenken gegen die Addition 
anderseits die Aufgabe zu èrkennen ist, durch angemessenen 
Abzug an dem Gesammtquantum* der Strafe fiir die Aus- 
gleichung der empfindlicheren Wirkung ihrer Vereinigung 
zu sorgen. Es handelt sich — mit andern Worten — ûm 
Durchfahrung einer richtig gefassten* Cumulations-Methode. 
Die Lôsung der Aufgabe ist schwierig, insbesondere dann, 
wenn verschiedene Verbrechen, zuverschiedenenZeiten(etwa 
auch in verschiedenen Lândem) begangen, zur Bestrafung 
vorliegen. Am leichtesten steht es da, wo unter dem Einflusse 
eines und desselben Gemiithszustandes (uno impetu) ver- 
schiedene Verbrechen begangen worden sind , oder yfo das 
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nachfolgende Verbrechen zur Sicherung der Frucht des 
ersteren geschah. Freilich mussen in den einzelnen Fallen 
die besonderen Umstânde behufs richtiger Anwendung des 
Princips befragt werden. 

G. Schliesslich mÔge noch die Bemerkung Platz finden, 
dass dem Richter bei der Zumessung der Strafe ein gebuh- 
render Spielraum gegeben sein muss. Das Gesetz soll seine 
Kategorien nicht allzu starr stellen. Der Gesetzgeber hat 
zu bedenken, dass das Leben in seinen vielfachen Erschein- 
ungen sich nicht in Bahmen einspannen lâsst. Es weist 
immer auf bezugliche Uebelstânde hin, wo ein Richter, nicht 
etwa ans irrigen Gefiihls- und Humanitâtsgrunden , sondern 
aus Grîinden der Billigkeit, in Rucksicht auf die Beschaflfen- 
heit des vorliegenden Falles Anlass zum Bedauern findet, 
denselben dem Buchstaben des Gesetzes gemâss dieser oder 
jener Kategorie schwerer Verbrechen subsumiren zu miissen.*) 



3. Die Strafarten. 

In funferlei Weise kann man Jemandem einLeiden zu- 
fôgen. Es sindsonach fiinf Strafarten, die durch die verschie- 
denen Zeiten hindurch ihre grôssere oder geringere Geltung 
gehabt und beziehungsweise noch haben , einer Prufung in 
Gemâssheit des aufgewiesenen Princips zu unterziehen: 
Todesstrafe , Leibesstrafe , Vermôgensstrafe , Ehrenstrafe, 
Freiheitsstrafe. **) 



♦) In Betreff des Ganzen ûber Strafbarkeit und Strafzumessung vgl. 
die mehrerwâhnten eingehenden und sehr lehrreichen Betrachtungen aus 
dem Gebiete des Strafrechts von Geyer im ersten und zweiten Bande der 
Zeitschrift fur exacte Philosophie. 

•*) Viel Gutes eûthâlt die sehr eingehende Bearbeitung der Frage 
nach den Strafarten von Mittermaier in dem Staatslexikon von BotteclE . 
und Welclcer. 
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A. Die Todesstrafe. 

Die grosse Wîchtîgkeît des Gegenstandes mag eîne 
etwas weîtere Ausholung entschuldîgen. Es bedarf der 
Bemerkung kaum , dass die bezîiglîche Frage in eîn fal- 
sches Geleise geleitet wird , wenn sîe sich auf die RechU 
massigkeit oder Unrechtmassigkeit der genannten Sfrafe 
ricbtet. In dieser Weise wird der Streit in der Kegd 
gefuhrt» Behaupten wir mit gutem Grande, dass das Kecht 
auf Uebereinkunft woUender Personen beruhe, so ist die an- 
geregte Rechtsfrage damit einfach erledigt: die Todesstrafe 
ist da rechtmassig , wo sie der Uebereinkunft gemass (ge- 
setzlich) besteht , tmrechtmassig y wo dièse Bedingung sich 
nicht findet. 

Ebenso wenig wird die Frage entschieden, wo die ôffent- 
liche Meinung» die Volksstimme als Richterin herangezogen 
wird. „Der Geîst der Zeit, der Herren eigner Geist." Gar 
leicht sieht Jemand die Richtung der Zeit durch eine nach 
eigener Geistesrichtung gefârbte Brille an. Woher es sich 
denn auch erklârt , dass in den betrefienden Streitschriften 
undBeden pro und contra, derenZahl fast Légion zunennen, 
haufig sowohl Vertheidiger als Gegner sich auf den con- 
sensus der Mehrheit berufen. Z. B. sagt Hye Gluneck*), 
es sei nur die Théorie, die Doctrin^ die auf Abschafiîing der 
Todesstrafe dringe, dagegen die Stimme des Volks, die 
Stimme von Tausenden, Ton Millionen,^gegenûber den ver- 
einzelten Stimmen einzelner Gelehrter rede der Todesstrafe 
das Wort. Dahingegen macht sich Donkersloot*"*) an- 
heischig , geschichtlich nachzuweisen , dass , wo der Volks- 
wille zu gebuhrender Geltung gelangt sei, derselbe immer 
zunàclist auf Abschaffiing der Todesstrafe dringe. — Die 



*) Yerhandlangen des vierten deutschen Joristentages. Zweiter Bd. 
S. 87 ff. 

**) Die Todesstrafe nnd die Psychologie. S. 31 ff.. 
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Wahrheit ist , dase es weder nach der einen noch nach der 
andern Seite an Erscheînungen fehit , die als Ausdruck der 
Yolksmeinung gelten dlirfen. So durfte es als charakte- 
ristisch gelten y dass im Schwedischen Beichstage in neuerer 
Zeit, bel Berathung uber den Antrag auf Aufhebung der 
Todesstrafe, gerade die Curie des Bauernstandes es war, 
welche in ihrer Mehrheit dem Antrage zustimmte. Gleich- 
falls als Zeichen der der Todesstrafe ungiinstigen Yolks- 
meinung konnte vielleicht die unlângst in Ëngland gebildete 
Gesellschaft tui Bekâmpfung beregter Strafart angesehen 
werden, eine Gesellschaft, die dem Vemehmen nach durch 
Verbreitung von Schriften, offendiche Vorlesungen (letztere 
gewohnlicb an Orten, wo kurz zuvor eine Hinrichtung statt- 
gefunden) etc. eine weite Ausdehnung gewonnen und viele 
Zweiggesellschaften gebildet hat, auch, wie es scheint, noch 
im Wacbsen begriffen ist. Anderseits aber fehlt es auch 
nicht an gegentheiligen Erscheinungen. Ja, es môchte nicht 
schwer sein, Gegenden nicht geringer Ausdehnung zu findén, 
in denen die Meinung des Volks , wofern ihr freier Raum 
gelassen wurde , in zâhester Festhaltung des ius talionis die 
Hinrichtung des Todtechlagers gleich der des Môrders for- 
dem wurde. Die Yolksmeinung wie uberhaupt , so auch in 
dieser Beziehung ist nicht uberall dieselbe. Mitunter bringen 
auch Ereignisse bedeutender Art einen Umschwung nach 
der einen und der andern Seite zu Tage. So scheint im 
vorigen Jahrhundert der in dem famosen Process Calas 
yerûbte himmelschreiende Justizmord eine weit verbreitete 
Aufregung gegen die Todesstrafe uberhaupt bewirkt zu 
haben. — Wer môchte aber, unter so bewandten Umstânden, 
behaupten woUen , dass die Gesetzgebung , anstatt auf die 
Meinung des Yolks bildend und berichtigend einzuwirken, 
von herrschender Stromung sich soUe hinreissen lassen ? 

Etwas weiter kommen wîr allerdings, wenn die Frage 
nach der Zweckmassigkeit oder Vnzweckmassigkeit gerichtet 
wird. Bei Feststellung der Strafarten ist der angedeuteten 
Rûcksicht ein angemessener Saum zu gewâhren. Sind z. B. 
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die Gegner der Todesstrafe im Stande nachzuweisen , dass 
die von derselben erwarteten Wirkungen ziir Abschreckung, 
Warnung und Prâvention keineswegs oder in verhaltniss- 
massig sehr ungeniigendem Masse erreicht worden sind, ja» 
— dass dièse Wirkungen der Strafe mehr da hervorgetreten, 
wo keine Verurtheilung zum Tode geschieht , so ist damit 
etwas gewonnen. Nicht anders, angesehen den Besserungs- 
zweck. Lasst es sich nachweisen , dass die sittliche Besse- 
rung bei Leuten, die ein sogenanntes todeswûrdiges Ver- 
brechen begangen haben und nicht hingerichtet sind, mehr- 
fach erreicht worden ist , dagegen diejenigen Mittheilungen, 
welche iiber die Bekehrung Verurtheilter kurz vor der Hin- 
richtung gemacht sind, mehr als einem gegriindeten Beden- 
ken unterliegen , so ist auch damit etwas — und wohl von 
hoherer Bedeutung , als in dem ersterwâhnten Falle — ge- 
wonnen. Freilich muss in vorliegender Bucksicht auch auf 
die von den Vertheidigern der Todesstrafe etwa beigebrachten 
Nachweisungen gehôrt werden.*) — Aber wie unsicher ist 
der hiermit betretene Boden? Wer kann angesichts der 
vielen Ursachen der Vermehrung oder Verminderung ver- 
brecherischer Thaten mit Bestimmtheit behaupten , ob und 
wie weit es gerade an dem oder jenem Umstande liège ? Wie 
schwierig ist insbesondere die Entscheidung in Betreff der 
angeregten Frage nach Besserung oder Nichtbesserung. — 
Doch wir môgen uber die Zweckmassigkeit oder Unzweck- 
mâssigkeit der Todesstrafe so oder so denken : die Haupt» 
Frage bleibt ungelost, solange dasjenige Forum ubergangen 
ist, welches die eigentliche Entscheidung hat, das der Billtg' 
keit oder Vergeltung. 



*) Nar mûssen wir uns entschieden gegen die Zurnuthung des Glaa- 
bens an etwaige auf Ërregung der Angst berechnete , unbemfene Prophe- 
zeiungen verwahren. Wird z. B., wie es wohl geschieht, gesagt, mit der 
Aufhebung der gesetzlichen Todesstrafe werde der Lynch-Justiz oder 
etwa dem Wiedereindringen der Blutrache Thor und Thûr geoffnet , so 
sind derartige grund- und haltlose Drohungen nicht geeignet , einen Ein- 
druck auf den unbefangenen Beurtheiler der Frage zu maehen. 
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Auf die von Kant gestellte Forderung auf Grand des 
ius talionis ist nîcht mehr Bucksicht zu nehmen. Ebenso 
wenig auf die Ueberleitung des Princips der Werthbestim- 
mung auf jenes ius bei Hegel. Aber eine Priifung der Ver- 
suche , die sittliche Nothwendigkeit der Todesstrafe mit Be- 
rufung auf die Bibel zu erweisen , darf nicht beanstandet 
werden. Stahl versuoht es, auf philosophischem Wege dem 
bezuglichen aittestamentlichen Gebote seine Geltung zu 
wahren. Andere schlagen den genannten Weg nicht ein, 
ja weisen ihn ausdrucklich ab, zu dem bezeichneten ZieU zu 
gelangen. Vom Standpunkte der Rechtswissenscbaft und 
Bechtsphilosophie — so wird gesagt — lasse sich ein ge- 
niigendes Urtheil uber die Rechtmâssigkeit der Todesstrafe 
nicht fallen, vielmehr sei zu diesem Zwecke die Beantwortung 
mehrerer theologischer Fragen erforderlich. Gegen dièse 
Fassung ist im Allgemeinen dasselbe zu sagen, was gegen 
die theoiogisirende Rechtsphîlosophie Stahl's gilt. Was vom 
sittlichen Standpunkte ans recht oder unrecht ist , ist durch 
die Religion nicht zu bestimmen oder zu ândern. Doch sind 
noch einige besondere Punkte hervorzuheben zur Verdeut- 
lichung des Haltlosen beregter Versuche» Zuvôrderst 
mag hingewiesen werden auf die auffallende Erscheinung 
des Schwankens in Betreflf der Bestimmung des Grades, bis 
zu welchemdas alttestamentlicheGebot: „WerMen8chenblut 
vergiesst, dess Blut soU auch durch Menschen vergossen 
werden" gelten soU. Wofern mich meine Erinnerung nicht 
tâuscht, war es Heinrich Léo, welcher in den vierziger Jahren 
des Jahrhunderts eine Abhandlung in Hengstenberg's Kirchen- 
zeitung erscheinen liess, worin er mit Betonung des ,, durch 
Menschen vergossen werden" die Anwendung des Fallbeils 
als eines todten Werkzeugs , einer Maschine , bestritt , dabei 
den zur Execution durch das Schwert erforderlichen sitt- 
lichen Muth als einen hoch zu preisenden hinstellte, das 
Amt des Scharfrichters als ein Ehren- Ami v,a% i^oxijv, die 
Execution selbst als einen gotlesdienstlichen Act bezeich- 
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nete.*) Andere dagegen, wiewohl der Meinung, dass der 
Gehorsam gegea die Bibel die Beibehaltung der Todesetrafe 
mit sich bringe , woUen die Art und Weise der Hinrichtung 
ausserhalb biblischen Gebots sehen. Vilmar — wife Geyer**) 
als Ohrenaeuge berichtet — docirt, mit der milderen An- 
wendung der Todesstrafe gehe man nicht blos zurûck zu 
dem naiv gemuthlichen Heidenthum, sondem zu dem die 
Faust gegen Gott ballenden Antichristenthum. Entweder 
sehe man ailes in der Bibel Enthaltene fur geofienbarte 
Wî^heit an oder nicht, ein Drittes gebe es nicht, nur im 
ersten Fàlle sei man Christ. Also sei es nothwendig , alie 
im gottlichen Gesetz begrundeten Fâlle der Todesstrafe auf- 
recht zu erhalten, namentlich musse auch Sabbathschandung 
wieder in das beregte Gebiet gezogen werden etc. Andere 
dagegen wollen eine solche Ausdehnung nicht statuiren ; es 
geniige — so ist die Meinung — dass das Prmcip stehen 
bleibe , die Anwendung sei frei. Da fragen wir : fVelcheè 
Frincip? Eingehendere theologische Untersuchungen sind 
hier zwar nicht am Orte, doch môgen nachfolgende kurz zu 
fassende Bemerkungen uber das alttestamentliche Frincip 
des Strafrechts Platz finden. Das Alte Testament hat das 
eigentliche ius talionis. Eine Laugnung dieser Bebauptung, 
wie z. B. in einer Abhandlung uber Todesstrafe in der 
Hengstenberg'schen Kirchenzeitung des Jahrgangs 1865 — 



*) Dem Léser musste angesichts dieser mit vielen Sophismen dnrch- 
zogenen, aber nicht ohne Geist geschriebenen Abhandlung wunderlich zn 
Muthe werden. Les extrêmes se touchent. Vor Zeiten galt der[Soharf- 
richter als unehrlich. Nun sollte er plotzlich zum Wûrdentrâger erhoben 
werden. — Uebrîgens ist zu bemerken , dass mit âhnlichem Gebrauche 
des gottlichen Worts Vertreter der Geistlichkeit in der Zweiteu Kammer 
der Hannover'schen Standeversammlung (im letztverwîchenen Decennîum) 
die Verdrângung des Schwertes dureh das Fallbeil — wiewohl vergeblidi 
— abzuwenden suchten. 

**) Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung yod Dr. Franz y. Holtzen- 
dorff. Dritter Jahrgang. Funftes Heft. S. 260. 
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mu88 gegeniiber den klarsten bezuglichen Ausspruchén aïs 
eîn verfehlter Versuch erscheinen. AUerdings wird in den 
weitaus mehrsten Fâllen anstatt der grundsatzlich geltenden 
Talion ein Ersatz zugelassen. Fur die absichtlich todtliche 
Vergiessung des Menschenblùts (Mord) wurde schlechthin 
kein Ersatz zugelassen. Todesstrafen in anderweitigen 
Fâllen erklaren sich in dem theokratischen Cbarakter der 
Verhâltnisse. 

Sehen wir auf das Ganze dieser gesetzlichen Bestim- 
mungen, so haben wir eine Erscbeinung imponirender 
Grrôsse zu erkennen. Zunâchst ist der majestâtische Emst 
der im Talionsprincip ob auch nur unvollkommen zum 
Ausdrucke gelangten Vergeltungsidee zu wiirdigen (was 
der Mensch verdient, solie er zur Vergeltung leiden). AUer- 
dings ist dieser sittliche Emst wenigstens in annâhemder 
Weise auch in der alt-griechischen und alt-romischen Légis- 
lation vorhanden. Was aber das Mosaische Gesetz vor an- 
derweitigen Gesetzgebungen des Alterthums wesentlich 
Toraus bat, ist die verhâltnissmâssig grosse Milde, die nicht 
blos in den Bestimmungen ûber die Zulâssigkeit des Er- 
satzes, sondem auch in den giltigen, von marternder Quai 
wie unzweckmâssigen Ehrenfolgen vôUig freien Strafarten 
hervortritt. Dièse Qualitât der Strafarten ist um so mehr als 
Gegenstand der Hochachtung zu bezeichnen, da aus den 
Strafgesetzbiichern der Neuzeit die marternden Strafen noch 
nicht seit langer Zeit verbannt sind, unzwéckmâssige Ehren- 
folgen sogar noch heutzutage ihre Geltung haben. Die Aus- 
dehnung des Kespects gegen das Alte Testament bis zu der 
Forderung aber, es solle das Princip der Strafe, wie es 
damais galt, (das ius talionis) festgehalten werden*"), basirt 



4 

*) Will man einmal die Beibehaltnng der Todesstrafe als eine Auf- 
gabe der Pfliclit des Gehorsams gegen das gottliche Gebot Mnstellen, so 
empfiehlt sich freilich die Vilmar'sche Consequenz mehr als die willkûr- 
Uehe Scheidong zwischen Princip und Ânwendnng. Es ist nicht abzn- 
seben, weshalb die durch den theokratischen Charakter alttestamenUicher 
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in derVerkennung àea geschïchtlicken Ge^ngeB, dendieOffen- 
barung eingeschlagen, und ist nicht weniger verkehrt , aïs es 
2. B. verkehrt ist, wenn Jemand auf Grund der Bibel den 
Bestand der freilich milde durchzufiihrenden Sclavenhal- 
tung als eine sittliche Ordnung anerkannt wissen will. 

Der vorstehende Excurs hat uns in der Sache selbst 
nicht gefordert. Noch immer stehen wir vor der Frage: was 
sagt die Idée der Vergeltung in ihrer reinen Gestalt zu der 
Todesstrafe? Herbart*) statuirt die Zulâssigkeit der Todes- 
strafe bei absichtlichem Morde und fugt erklârend hinzu, es 
sei billig, dass demjenigen sein Leben genommen wérde, der 
es einem Anderen geraubt, es sei eine natûrliche still- 
schweigende Uebereinkunft , dass man dem Anderen sein 
Leben lasse, weil man das eigene Leben liebe. Aber freilidi 
umfasst die Frage , ob dièse Strafart ein taugliches Mittel 
der Fergeltung sei , noch etwas mehr. Ich werde mir er- 
lauben, hernach auf die angefiihrte Behauptung Herbart^s 
zuruckzukommen , um /!b* gewisse Falle die Anwendbark^t 
der Hinrichtung zu erharten. Vorl'âufig inUebereinstimmung 
mit Geyer**) dièses: 

Gegen die Todesstrafe legt die Idée der Billîgkeit ein 
Veto ein, und zwar aus folgenden Grunden : 

a) Die Strafe als Zufugung eines der Quantitât der 
Wehethat môglichst entsprechenden Leidens will als rea- 
girender Eingriff in die Sphâre des verbrecherischen Willens 
ihre Kraft bewâhren. Wie aber kann sie das, wenn sie dem 
Verbrecher das Leben nimmt? Damit wird — so zu sagen 
— der Knoten, statt gelôst, zerhauen. Oder will man das 



Offenbarung bestimmte Ordming religiôser und bûrgerlicber Verhalinisse, 
damit die Anwendung des Princips der Talion auf aile im gottlichen Ge- 
setze begrûndeten Fâlle minderen Anspruch auf bleibende Geltung baben 
sollte, als dièses Princip selber. 

•) Schriften zur praktiseben Philosophie. Zweiter Theil. Apborismen 
zum Strafrechte. S. 418. 

••) Betrachtungen aus dem Gebiete des Strafrechts. Zeitschrift ffir 
exacte Philosophie. Zweiter Baad. S. 249 ff. 
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ff^esentlicke dieser Strafe etwa darin erkennen, dass dem 
Verurtheilten dîe Macht der Vergeltung in der Entziehung 
seines Lebens zum Bewusstsein komme? Dass er den rea- 
girenden Eingriff in seine Willenssphâre in der Gewissheit, 
ihm werde morgen oder iibermorgen die Moglichkeit des 
Wollens mit dem Dasein selber genommen werden, empfinde ? 
Das hiesse, die Nebenumstande des Strafleidens zur Haupt- 
sache erheben. Und bedenken wir die Consequenzen. Dem 
Vemehmen nach besteht in ^inigen nordamerikanischen 
Staaten die Ordnung, dass die Zeit von dem Urtheilsspruche 
bis zurHinrichtung auf ein Jahr ausgedehnt werde. Freilîch 
walten dabei — wie es heisst — andere Riicksichten, als die 
der Vergeltung. Aber man muss sagen , es liesse sich eine 
solche Ordnung rechtfertigen , wenn man das Hauptgewicht 
darauf legen wollte , den mit der Abschneidung des physi- 
schen Daseins gegebenen EingriflF in den Willenskreis des 
Verbrechers diesem zum Bewusstsein zu bringen. Ueber den 
seitens der sittlichen Ideen gegen ein solches Verfahren zu 
erhebenden vielseitigen Protest bedarf es keiner weiteren 
Erorterung. 

b) Stahl will die Todesstrafe als die dem ahsoluten Ver- 
brechen gebuhrende absolute Strafe rechtfertigen. Er hat 
Eecht in der Bezeichung der Todesstrafe als einer absoluten. 
Denn sie ist starr, unbiegsam, kein plus und minus zulassend 
(man miisste sie denn unter Umstânden durch Marter grau- 
8am schârfen woUen), Aber gibt es eineKategorie absoluter 
Verbrechen? Ist cm'Mord iiberall dem an^/e/^ gleich? Will 
man die Sache nicht mechanisch fassen , so muss man ant- 
"worten : Nein. So folgern wir weiter : es entspricht der Idée 
der Billigkeit nicht eine Kategorie von Verbrechen , welche 
die grôssten Verschiedenheiten an Stârke des verbreche- 
rischen Willens etc. aufweist, mit einer und derselben, abso- 
luten Strafe zu bedrohen. Oder will man sich auf das ius 
aggratiandi des Souverain berufen ? Damit macht man, was 
Aumahme sein soU, zur Regel. Und es wird Niemand be- 
haupten woUen, dass eine gehaufte Anwendung des Be- 
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gnadigungsrechts zur Forderung der der Strafe înnewohnen- 
den Wurde beizutragen geeignet sei. Oder will man mit al- 
ternativer Freiheîts- und Todesstrafdrohung sich helfen? 
Welch eine furcbtbar schwere Verantwortlichkeit wîrd damit 
dem zur Entscheidung berufenen Richter gestellt !*) 

c) Endlich ist hinzuweisen auf die Moglichkeit des 
Justizmordes. Man unterscbâtze das Gewicht dièses 
Grandes nicbt ! Jede andere Strafe lasst die Moglicbkeit 
YoUiger oder partieller Restauration zu. Das Leben dem 
Getodteten zuriickzugeben, ist unmoglich. **) 

Ailes Weiteren , was hier noch gesagt werden kônnte, 
einer weiteren Beregung der Zweckmàssîgkeitê''FTage , einer 



*) AehDlich wie Stahl geht Professer Pfotenbauer (die Todesstrafe. 
Àkademiseber Vortrag) zu Werke. £r behauptet (S. 56ff.)) dass die 
Grosse der Tom Môrder begangenen Bechtsyerletzang eine weitere Aas- 
messuDg nicbt gestatte, dass jede andere Strafe, als die des Todes, ausser 
allem Yerhâltnisse zum Morde stebe , wesbalb die gerecbte , vergeltende 
Strafe, wenn sie dem Wesen der im Morde liegenden Verletzung, der Ver- 
nicbtung des Menscbenlebens , gleicbkommen solle , nur wiederam das 
Leben des Getodteten zam Gegenstande baben kônne. Wenn aber der- 
selbe Gelebrte (S. 57 ff.) bmznfûgt, dass sicb sebr wobl blosindividuell 
gefabrlicbe Mordtbaten denken lassen , bei denen mit Rucksicbt auf die 
ganz eigentbûmlichen Umstânde nnd anf die entscbuldigenden Motive zur 
Tbat eine mindere Strafe gerecbtfertigt ersebeinen kônne, so kônnen 
wir mit dieser Anerkennung der Unglelcbbeit bezûglicber Yerbre^en 
scbon zafrieden sein. Aber freilich bebt Pfotenhaner damit das znerst 
Yon ibm Gesagte, sicb selbst schlagend, anf. 

**) Es fehlt unter denen, die die Todesstrafe auf Grund des alttesta- 
mentlichen Gebots aufrecbt gebalten wissen wollen, nicbt an Yersucben 
der Ëntkrâftung gerade dièses Gegengrnndes. Es sei — so beisst es un- 
ter Anderm — ja nur der Leib, den man tôdte, die Seele bleibe damit un- 
angetastet, also sei das Uebel eines etwaigen Justizmordes nicbt so 
sclilimm Solt^am! Einmal soll die Todesstrafe als die scbwerste noter 
den Strafen gelten , plôtzlicb wird sie , mit Vorbaltung eines freilich sekr 
selbstverstandlicben Umstandes als eine so geringfûgige bezeichnet, dass 
der Gedanke an die .Hinricbtung eines Unscbnldigen uns nicbt beirren 
dûrfe. Aucb denRubm grosser Sittlicbkeit dârfte das angedeutete Baison- 
nement nicbt beanspruchen. 
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Ërorterung der maonichfachen sowohl gegen ofientliche als 
intramurane Hiniîchtungen zu erhebenden Bedenken und 
dergleichen enthalten wîr uns. Nur ist auf die vorhin ange- 
fahrte allgemein gehaltene Behauptung Herbart's ûber die 
Zulassigkeit der Todesstrafe zuriickzublicken und auf ge- 
wisse Verhaltuisse aussergewôhniicher Art hinzuweisen. 
Erklâre ieh in solchen nâher zu charakterisirenden Fallen 
Hinrichtungen fiir zulâssig, so glaube ich dadurch mit dem 
vorhin Gesagten nicht in Widersprnch zu treten. Was fiir 
Falle sind hier gemeint? 

Einige — sonet Gegner der Todesstrafe — meinen, die 
Anwendung dieserStrafe sei iiberall da indicirt, wo ein nach 
gewôhnlicher Schatzung todeswUrdiges Verbrechen vorliege 
und eine andere Strafart sich nicht meht finde , z. B. wenn 
ein auf Lebenszeit Verurtheilter einen Mord begehe. Damit 
wird oflfenbar das Hauptgewicht auf den Umstand gelegt, 
dass das Mass des Strafens (bis auf den Tod) erschopft sei. 
Dieser Umstand kann aber nicht als bestimmend angesehen 
werden. Sonst wurden sich unendiich viele und erhebliche 
Incongruénzien ergeben, So mîisste auch im Falle der Er- 
schopfung des beregten Masses beî vorliegenden , nach ge- 
wôhnlicher Schatzung nicht todeswurdigen , gleichwohl sehr 
schweren Verbrechen Todesstrafe gefordert werdeû. — Der 
bezeichneten Meinung ist einfach zu begegnen mit der Hin- 
weisung auf tausend und abertausend UnvoUkommenheiten 
des menschlichen Lebens , die sich einmal nicht beseitigen 
lassen. Ist ein Uebelstand anzuerkennen da , wo kein ent- 
sprechendes Mittel der gebiihrenden Vergeltung mehr zu 
finden ist, sa soU nicht in einer verkehrten Hochachtung ge- 
gen die Idée zu solchen Strafmitteln gegriffen werden, welche 
die Idée perhorrescirt. 

Was meines Erachtens einzig und allein zur Hinrich- 
tung des Verbrechers in gewissen Fallen berechtigt , ist die 
Riicksicht auf die Nothwekr*), — Zuvôrderst dieBemerkung, 

*) Auch hierin befinde ieh mich in vôlliger Uebereinstimmung mit 
Geyer (BetrachtuDgen etc. Zeitschrift far exacte Philosophie. Zweiter 

Zeitsohr. f. exacte Philosophie. YII. 3 
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dass wir une nicht beirren lasaen durfen , durch den etwa 
bereit gehaltenen Einwurf, hiermît werde der Willkiir 
eine Concession bedenklichster Art gemacht, eine Con-* 
cession , die um so mehr vom Uebel sei , da schon haufig die 
bestehende Gewalt sicb unter der Firma der Nothwebr die 
entsetzlichsten Thaten erlaubt habe. Zugestanden sei, dass in 
beregter Beziehung viel Boses vorgekomnien ist. Aber : abu- 
sus non toliit usum. Zudem , wenn es einmal der Gewalt 
beliebt , willkùrlich zu Werke zu gehen , so kann sie dièses 
Vorgehen gerade so gut mit einem gefâlschten Stempel der 
Vergeltung als einem solchen der Nothwebr zeichnen. 

Die Nothwebr ist , an sicb selber angesehen , der Will- 
kiir ebenso wenig verwandt als die Strafe. Jener liegt wie 
dieser die Idée der Billigkeit zu Grande. Freilicb bezieht 
sicb jene nicht wie dièse auf ein Vergangenes. Vielmehr ist 
sie die Vertheidigung gegen einen drohenden oder einen 
fortdauemden Angriff. Der Angriff aber wie die Bedrohung 
mit einem solchen Tâllt unter den weiterenBegriff derUebel- 
that , welche die Vergeltung gegen sicb auflfordert. Die in 
Bezug auf die Strafe geltend zu machende Regel , dass der 
Beleidigte selber sich ihrer enthalte , findet hier selbstredend 
keine Anwendqng. Wo der Angegriffene im Augenblicke 
der Gefahr der Hilfe des Staats theilhaft werden kann , hôrt 
der Begrîff der Noth auf, ist ein Zustand der Notbw^ehr nicht 
Yorbanden» Aber ebenso wie das Quantum der Uebelthat den 
Massstab far die Strafe, so bietet das Quantum des Angrîffs 
oder der Bedrohung im Falle der Noth den Massstab fur die 
in der Webr zu bethâtigende Vergeltung. Es ist im Staate 
Sache der ordentlichen Gerichte , die Art der Drohung , die 
Personlicbkeit des Drohenden etc. sorgfâltig zu prûfen, um 
zu entscheiden, ob der Angegriffene bei der Nothwebr das 
Mass innegehalten oder ob er durch — sei es dolosen, sei es 
culposen — excessus defensionis sich dnerVerletzung, einer 
strafbaren Uebelthat schuldig gemacht habe. 

Band. S. 250). Vergl. desselben Lehre von der Nothwebr. Eine straf- 
reehtUche Abhandlnng. (Ërste Abtheilimg.) 
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Von Wichtigkeit iât hier die Berûckaicfatigung der Er- 
schemuûg fortwahrenderlSedrohung der Rechte emes Ange^ 
griffenen. DerZustand derNothwefarwahrt so lange fort, als 
Qoch eîne Bedrohung vorhanden ist. Solchen Falles kann 
es sein , dass ein vollendetes Verbrechen voriiegt , aber es 
fâllt unter den Begriff desselben ein fortdauemder Angriff. 
Dieser ist noch nicht voUendet. Die Gefahr ist noch nicht 
voriiber^ Sonaoh ist der Zustand der Nothwehr, trotz des be- 
reits vollbrachten Verbrechens noch nicht beseitigt. 

Wenden wir dièses ûber die Nothwehr ganz allgemein 
Gesagte zum Erweise der hingestellten Behauptttng an, dass 
unter Umst'ânden Hinrichtungen als Massregel der Nothwehr 
sicfa rechtfertigen lassen. . Der Staat selber kann in die 
Lage kommen, derartige Massregeln zur Sicherung der be- 
drohten Gesellschaft ergreifen zu miissen. Eine derartige 
Lage ist denkbar bei Erscheinungen der Vollendung geeig- 
neter sehr schwerer Verbrechen mit fortdauerndem Angriflfe. 
Damit sind beziîgliche Fâlle des Kriegsrechts , des Stand- 
rechts, der Meuterei nach dem Seerechte angedeutet. Auch 
lassen sich vereinzelte Fâlle anderer Art denken , z. B. der 
erwâhnte Fall des bereits auf Lebenszeit verurtheilten Ver- 
brechers , der einen Mord begeht , vorausgesetzt , dass das 
Quantum der fortwâhrenden Drohung sammt der Persônlich- 
keit des Drohenden und den Umstânden genugsam Indici- 
rendes enthâlt. Dass zu einer der Idée entsprechenden Be- 
gelung und Handhabçng des hier beregten Verfahrens eine 
unbefangene sittliche Anschauung ganz vorzûglich Noth ist, 
liegt auf der Hand. 

B, Leibesstrafe. 
Von den ehemals giltigen Strafen der Verstiimmelung 
mannichfachster Art braucht nicht dîe Rede zu sein. Mit der 
Abweisung des ius talionis wie des Abschreckungsprincips 
sind solche Strafen eo ipso beseitigt. Nur die korperliche 
Zûchtigung *) sammt deren Ersatzmitteln, als Latten, Zwangs- 

*) Von der kôrperlichen Zûchtigung als einem bei Eindern anwend- 

3* 
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stuhl etc.) bleibt zu erwâgen. Die Vertheidiger der kôrper- 
Echen Zuchtigung machen insbesôudere gdtend , dass ge- 
wisse Personen zu roh seien, als dass ein anderweitiges 
Strafmittel fur sie angebracht ware ; Zufôgung physischen 
Schmerzes sei fur sie das einzige entsprechende malum pas- 
sionis. Indessen, es soll nicht die Riicksicht auf Moralitat 
oder Immoralitat den Massstab ergeben. Zudem zeigt sich's 
nicht selten , dass derartige Individuen den beregten physi- 
schen Schmerz als ein schnell vorlibergehendes Uebel ieicht 
abscbûtteln. Ja, es liegen Beispiele vor, dass gemeîne , ab- 
gestumpfte Leute sich eigener ausdriicklicher Erklârung ge- 
mass yiel lieber tucbtig scblagen lassen, als sie mehrtagige 
Einsperrung mit abwechselnder Carenz ertragen. — Audi 
sollte man billig den Umstand , dass die korperliche Zuch- 
tigung viel mehr als unmittelbar zu Tage tritt, auf die Ge- 
sundheit schadlich einwirken kann, nicht unterschâtzen. 

Die Idée der Billigkeit protestirt gegen dièse Strafart, 
weil dieselbe auf kein wahrscheinliches Mass des in ihr 
liegenden Uebels zurtickgefîihrt werden kann , vielmehr in 
ihren Wirkungen unberechenbar ungleich ist. 

Analog muss auch das Urtheil iiber die in der Paren- 
thèse angedeuteten Ersatzmittel der kôrperlichen Zuchtigung 
verwerfend ausfallen. 

Doch man kann die aufgefiihrten Leibesstrafen nicht 
anders voUkommen richtig beurtheilen , als indem man sie 
zugleich als Ehrenstrafen betrachtet, und zwar derjenigea 
Art derselben zugehôrig , in welcher es auf eine Auf weisung 
der Ehrlosigkeit, eine aussere Brandmarkung des Entehrten 
ankommt. Davon sp'âter. 



baren Erziehnngsmittel ist hier nicht die Rede. S o angesehen fSllt die> 
sdibe onter einen ganz anderen Gesichtspimkt. 
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C. F ermdgens' (oder Geld-) Strafe. 

Dièses Strafmittel ist — jedoch mit vôllîger Ausschlies- 
sung der Confiscation*) — in einzelnen seltenen Falleo, 
wo bei vorliegender Strafwurdigkeit eine andere (schwerere) 
Strafart nicht wohi indicirt ist, zulâssig. Eine haufige An- 
wendung desselben wurde vom Uebel sein , einmal wegen 
der sehr ungleichen Wirkung — wobei auf den Unterschied 
von Reichen und Armen hinzuweisen — , sodann wegen des 
damit leicht entstehenden Argwohns des Vorwaltens fisca- 
lischer Rucksichten. 

D* Ehrensirafe. 

Hier haben wir dreî Classen zu unterscheiden : 
à) die Strafe vdlliger Austilgung der Ehre ; 

b) solche Strafen, mit denen eine Verminderung der 
Ehre gegeben ist; 

c) solche Strafen , welche nur beschâmend wirken 
sollen. 

Anlangend die erste Classe , haben wir es mit der Be- 
trachtung des aus der franzosischen Gesetzgebung in einige 
anderweitîge Strafgesetzbucher iibergegangenen éwr^erfecAe» 
Todes (mort civil) zu thun. Nach dem Code Napoléon ver- 
liert der zum biirgerlichen Tode Verurtheilte das Eigenthum 
an allem Vcrraôgen , das er besass ; die Erbfolge wird zum 
Vortheile seiner Erben erôfinet, denen sein Vermogen gerade 
so anfàllt, als wâre er natîirlich und ohne Testament gestor- 
ben ; er kann weder selbst erben , noch das Vermogen , wel- 
ches er in der Fôlge erworben hat , durch Erbrecht auf An- 



*) Gegen die Confiscation ist besonders zweierlei gel tend zn machen : 
einmal dièses , dass damit dem Betroffenen selbst die Wege eines red- 
Uchen Fortkommens erscbwert, resp. verschlossen werden ; sodann dièses, 
dass anch Unschnldige dadnrch gestraft, Familien in Armnth gestorzt 
werdea. 
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dere ubertragen, kann auch weder durch Schenkung und 
Testament îiber sein Vermôgen ganz oder zum Theîl ver- 
fiigen, noch auch auf solche Weise etwas — mit Âusnabme 
seines TJnterhalts — erwerben, kann weder Vormund noch 
Zeuge vor Gericht oder bei sonst welcher feierlîchen und in 
glaubhafter Form vorzunehmenden Handiung sein, kann als 
Beklagter oder Klâger vor Gericht nicht anders erscheinen 
als unter dem Namen und unter Vertretung eines besonde- 
ren gerichtlich ihm zuzuordnenden Curators. Er ist unfâhig, 
eine Heîrath , die irgend eine burgerliche Wirkung hervor- 
bringt, einzugehen ; die Heirath , welche er etwa vorher ein- 
gegangen, ist in Rucksicht aller ihrerbiirgerlichenWirkungen 
aufgeloset; sein Ehegatte und seine Erben konnen, je iiir 
eigenen Antheil, dieRechte ausiibenund die Klagen anstellen, 
welche ihnen bei seinem natiirlichen Tode zustandig sein 
wurden. — Dièse Strafart ist absolut verwerflich. Einen 
Menschen am Leben und in Freiheit lassen und ihm gleich- 
wohl aile Rechte entziehen, îhn aus allen gesellschaftlichen 
Beziehungen heraussetzen , ist eîn unlosbarer Widerspruch. 
Zugleich liegt in einer solchen Stellung des Verurtheilten 
fiir diesen selber ein bestandiger Reiz zur Begehung neuer 
Verbrechen. Auch schliesst das beregte Verfahren eine 
uniibersehbare Menge anderweitiger Verwickelungen und 
Conflicte erheblichster Art in sich (denken wir z. B. an die 
Stellung der Gattin , die dera zum burgerlichen Tode verur- 
theilten Manne die gelobte Treue nicht brechen , denselben 
nicht verlassen will , an die Stellung der unter solchen Um- 
stânden der betreffenden Ehe entsprossenen Kinder, die dem 
Gesetze gemâss als Bastarde gelten). — Ueberhaupt aber 
ist es ein Unausfiihrbares , Jemanden aile burgerliche Ehre, 
a/le Rechtsfâhigkeit entziehen woUen. Immer werden bei 
Geltung des beregten Verfahrens einzelne Punkte sich fin- 
den, in denen der Wahrheît nach — dem Gesetze zum Trotz 
— das Recht Betroffener intact bleibt. 

Zu der zweiten Classe gehoren einmal aile diejenigen 
Strafen, welche die Ehrlosigkeit des Subjects ausserlich dar- 
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sostellen bestimmt sind. Mit Recht sind derardge Strafen 
(z. B. AussteUung am Schandpfahl etc.) bis auf wenige 
Seste fast iiberall abgekommen , und es steht zu wiinsobeiiy 
dass auch die noch vorhandenen Reste, aie korperliehe Ziicb- 
tigong und Ketten*^, baldigstbeseitigtwerdenmôgen. AUer- 
dings wird beî der Anwendung solcber Strafmittel im AUge- 
meinen die Absicht nicht darauf gerichtet , dem Bestraften 
den Weg zur WidergewinnuDg seiner Ehre zu versperren. 
Ja, ce Dfiag vielleîcht darauf gerechnet werden , demselben 
durch Aufzeîgung seiner Schande einen Sporn zur Ab- 
waschung des Schimpfs auf dem Wége sîttlicher Besserung 
zn geben. Aber dass das Mittel tàuglich sei, wird dem Un- 
befangCDen schwerlich einleuchten konnen. Im Gegentheil 
muse Ërbitterung oder aber Abstumpfung, damit Erschwe- 
Tong der sittlichen Besserung , aïs muthmasslicbe Folge an- 
gesehen werden. Indessen berufen sich Vertheidîger dieser 
Strafmitt^ei .selten auf das Motiv der Besserung. Vielmehr 
wird in der Regel das Abschreckungsprincip oder etwa eine 
Varietât des ius talionis vorgehalten. Wer seine Ehrlosig- 
keit klar documentirt habe — so heisst es in letzterer Be- 
râehung — , dessen Ëhrlosigkeit musse aufgezeigt werden. 
Aber das Princip ist nicht richtig. Dazu: welch gefâhrlich 
echlupfriger Boden ! Wer darf sich anmassen, genau zu ent- 
scheiden , es sei eine zur Genuge ausgebildete Ëhrlosigkeit 
Yorhanden , dass die brandmarkendè Aufzeigung derselben 
das durch die Idée der Billigkeit gebotene Strafmass nicht 
iiberschreite.**) 

*) Der ans etwâig^en 5ic^6r^62to-Rûcksiehteii ansDahmsweise gebotene 
Oebrauch der Fessel stebt ansserbalb unserer Betrachtung. Ledigtich 
gemeint ist die Kette als integrirender Bestandtheil eines besonders 
whwereu Grades der Freîheitsstrafe , die allerdings vielerorts , aber nicht 
Sberall abgeschaffte sogenannte Ketten- oder Eisenstrafe. — Den erfreu- 
Hehen Zeiehen der Zeit ist es beizuzâhlen, dass die Zweite Kammer der 
Hannoverschen Standeversammlnng im Laufe des Jahres 1865 der Mehr- 
zahlnach sich mit grosser Entschiedenheit gegen dièse im Ednigreiefae 
»ocb geltende Strafe anssprach. 

**) Es scheint nicht ohne Interesse zu sein , die Absiehten Stahrs 
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Femer gehôren zu dieser zweiten Claase diejemgea 
Strafen, welche in der Entziebung gewisser biirgerlicher 
Aemter, Wiirden und Rechte bestehen. Derartige Strafen 
tretengewohnlich in der Varbindong mit anderen Strafen auf. 
Es wird angenommen , dass der zu gewissen Strafen Yersr- 
theîlte seiner bevorzugten Ehre , desAdels, der Fahigkdt 
zum Staatsdienste, der politischen Bechte z. B. in Bezug anf 
Wahlen nicht mehrwiirdig sei, und involvirt daher die Strafe 
den bezuglichen Verlust — Hiergegen làsat sich fralich 



ûber kôrperliche Zûchtis^nng, die er vorherrschend als Ehrenstrafe behao- 
delt, hier einer karzen Erôrterung zu unterziehen. Er sagt (Philosophie 
des Rechts. Zweiten Bandes zweite Abtheilung , Abschnitt IV. Cap. 7. 
S. 705): ,,Die kôrperliche Zfichtigang ist nicht nnbedingt ansxQ- 
schliessen. Ihre absolate Verwerfting grfindet dch anf das Princip der 
Revolntion , der Vergôtterung des Menschen , nach welcher der Meoseh 
blos dnrch seine Ëxistenz und Bûrgerqnalitât eine absolate Wfirde nnd 
Heiligkeit hat, nicht bedingt durch ihre Uebereinstimmnng mit dem hôbe- 
ren sittlichen Gesetze**; — dassind, wenigstens ans gegenûber , Luft- 
fitreiche ; die Idée der Billigkeit hat bei ihrem betreffenden Verwerftmgs- 
artheil mit derlei Grnnden niehts zu schaffen. — 8tahl ffthrt fort: ,,dem 
im anderen Falle kann man keine Entwûrdigong dea Menschen nnd Bir- 
gers darin finden, dass der Verbrecher, der seine Ehrlosigkeit dnrch That 
bekandet hat, entehrende Strafen erleide.** — Hiergegen ist oben das 
Nôthige gesagt. — Weiter: ,,Za beschrânken ist aber nothwendig die 
kôrperliche Zfichtigang auf die Anwendang darch den Rîchter , da îhr 
polizeilieher Gebranch ffir Gesnndheit nnd Ehre des Menschen nicht ge- 
nûgende Bûrgschaft bietet , and aaf solche Verbrechen, die wirklieh y<m 
Ehrlosigkeit zeagen , z. B. Diebstahl, Nothzacht, and so weit sie bestehty 
muss sie aile Classen der Gesellschaft gleich treffen ohne Standesprivi- 
legien.*' — Allerdings richtig, angenommen, die beregte Strafart wâre 
principiell zalassig. Namentlich ist als anerkenoenswerth hervorzuheben^ 
dass die Conseqnenz der Meinnng Stahl's anf eine Streichang der kôrper- 
lichen Zachtigung ans der Reihe der Diaciplinarstrafmittel in Gefangmssen 
nnd Strafanstalten fûhren mûsste. Dabei drângt sich der Gedanke anf: 
Welch ein Widersprach , den ordentlichen Gerichten das Recht der Ver- 
hângnng kôrperlicher Zachtigung nehmen , dagegen AdmmstratiV'Behôr- 
den (Strafanstalts - Directionen) mit der Handhabang der^elben zu be- 
traueni — Endlich: ,,Ueberhaapt aber ist die kôrperliche Zachtigung nicht 
gleich der Todesstrafe eine schlechthin fur bestûnmte Schuld gebotene 
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nicht wie gegen die vorher besproohene Art der zweîten 
Classe prmcipiell streiten. Aber haufig ist der auf diesem 
Gebiete angewendete Massstab ein verkehrter, der Idée nicht 
entsprecfaender. Man soll namlicb nicht den Charakter der 
Strafe, sondern denjenigen Aqb Verhrechens zum Massatabe 
nehmen. Heisst es z. B. im Criminal-Gesetzbuche fur das 
Konigreich Hannover (Art. XVI) : „Verlu8t des Adels fiir 
die Person des Verbrechers, sowie aller Wtirden, Staats- und 
£hren«Aemter , ingleichen der Gildeo^ nnd Znnftrechte und 
des Rechts, die National-Kokarde zu tragen, ausserdem Un- 
f^igkeit zu allen ferneren ôffentlichen Aemtem und Wtirden 
ïat eine nothwendige rechtliche Folge jeder Verurtheilung in 
eine Ketten- oder Zuchthausstrafe" : so fragt der Billigden« 
kende , wie sich dièse Entehrung rechtfertige in Betreff des 
Todtschlagers , oder des aus Fanatismus oder irre geleitetem 
Mtleid zum Morder Gewordenen , oder des — vielleicht tm 
Vebrigen unbescholtenen — politischen Verbrechers ? Dabei 
drangt sich unwillkiirlich der Vergleich des Bestraften einer 
der genannten Kategorien mit dem gemeinen Diebe, der 
vielleicht sehr hauâg bestraft, aber nie ûber das Strafarbeits- 



Strafe, und wenn ein Volk ihrer entbehren kann « so thut es gewiss g^t, 
sie abzuschaffen. Der allgemeine Sinn der Bevôlkerung^ fur Ehre, die 
Erfahrnng, ob die Freiheitsstrafen ausreichen , und die Beschaffenheit der 
Oeflngnisse, îhr bèssemder oder verderblicher Einfluss auf die StrâfKnge. 
— allés das sind Geidchtspuiikte , um die Angemessenheit der Straftnittel 
der korperlichen Zûchtigung zu beurtheilea^'. Also doch eveutualiter 
besser Abschaffung als Beibehaltung. Wie aber , wenn gerade die zeit- 
weilig noch fortdauernde Geltung dieser Strafart den gewunschten Sinn 
der Bev51kerung fur Ehre in seiner Entwickelung hemmen wûrde ? Von 
der ungfiostigen Wîrkwng der korperlichen Zûchtigung fur diejenigen, 
welche davon betcoffen werden , ist sehon oben die Rede gewesen. Aber 
schon der blosse Gedanke, betroffen werden zu kônnen , bat etwas Deprî* 
mirendes, wirkt erbitternd resp. abstumpfend. Derartige Erscheinungen 
zeigen sich namentlichin der Strafanstalt nicht selten. Freilich, nnr voiler 
Emst des sittlichen Strebens hait den Sinn fur Ehre fest, auch trotz der 
ungûnstigsten Yerhâltnisse. Aber weshalb den Leuten Gewinuung uni 
Ausbildung dièses Sinnes erschweren ? 
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haus hinausgekommen iat, auf. Dieser bleibt gesetziiofa im 
Besitze der Rechte und Ëhren , deren jener verlustig wird. 

— Hinzukommt die Bedenken erregende Buoksicbt auf den 
leicht entstehenden Argwohn, dass durch die an einei^be- 
stimmten Charakter der Strafe gekniipften Ebrenfolgen 
Mittel gewonnen werden , denjenigen , dessen Wirksamkeit 
etwa aïs eine der berrscbendea Partei entgegengesetzte ge- 
furcbtet wird, — wie es beisst — unscbadlidi zu macben. 

Bei Verbrecben, welcbe von Niedertrâcbtigkèit des 
Sinnes zeugen (Betriigereien , Diebstahl etc.)» recbtfertigen 
sich die in Frage stehenden Ebrenfolgen eber, weil der 
Scbuldige derjenigen mit Vertrauen verbundenen Acbtung, 
die er bei der Ausîibung seines Amtes etc. nôtbig bat , ver- 
lustig geworden. Docb àucb bier sind Unterscbiede zu 
macben. Es kommt Ailes auf treffende Individualisirung 
an. Daber bier vorzuglicb ein freîerer Spielraum fiir richter- 
licbe Ëntscbeidung unter Buoksicbt auf die je besonderen 
Verbâltnisse zu fordern. Aucb sollten , wo Ebrenfolgen in- 
dicirt erscheinen , dieselben — wenigstens der Regel nach 

— nur bis zum Ablaufe einer gewissen Zeit verbangt 
werden*). 

Die dritte Classe der Ebrenstrafen umfasst den Ver- 
weis und den JVîderrufmit Abbitte, 

Anlangend den F'erweis, so wird derselbe je nacb ver- 
scbiedenen Graden des Ebrgefobls sebr verscbieden wirken, 
bei dem Einen yielleicbt eine vôUig wirkungslose Formd 
sein, bei dem Andern etwa ûber das beabsicbtigte Mass der 
Wîrkung binausgeben. Eine Strafart von so schwer zu be- 
recbnendem Eînflusse muss jeden Falles mit Vorsicht ange- 
wendet werden. Docb bat der Verweis unter der angedeute- 
ten Bedingung immerbin seinen gebiibrenden Platz in dw 
Scala der Strafmittel. 



•) Vergl. die Verhandlungen des Dritten Deutschen Juristentages ûber 
die Beseitigung entehrender Strafen (zweiten Bandes erste Liefenmg 
S. ss flf.). 
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Widerruf mit Abhitte — meines Wissens in neueren 
Strafgesetzgebungen fallen gelassen — in Fallen leichterer 
Ëhrenkrankung ist aie eine verwerfHche Strafart zu be- 
zeichnen. — Zunâcfaet ist zu bemerken , dass der Wider- 
ruf etc. nur uneigentlich aie Strafe gelten darf. Genan ge- 
nommen gehort er unter den Begriff des Ërsatzes, wohin ihn 
auch Hugo Grotius (de iure belli ac pacis, Lib, II. Cap. XVII. 
|. XXII.) ^ahlt. Fragt man nun: Bedarfûer Beleidigte diè- 
ses Ersatzes? 80 ist mit Nein zu antworten. Ist eine Be- 
Iddigung der Art, dass eine Anrufùng des ordentlichen Ge- 
richts als nothig erscheint , so ist des Beleidigten Ehre in 
genûgender Weise salvirt, wenn das Gericht ihm ôffentlich 
beifallt. Fragen wir aber nach der Bedeutung des Wîder- 
rufs etc. fur den Beleidiger, so regen sich erhebliche Be- 
denken. Freilich , sieht der Beleîdîger sein Unrecht in ge- 
hôriger Weise ein, so wird er sich selbst gedrungen fiihlen, 
Abbitte zu thun. Aber soll îhm das Gericht die Einsicht 
fieines Unrechts und die Gesinnung der Beue aufzwângen? 
tJnd ist es billiger Weise von einem Menschen zu fordem, 
in der Weise mit sich umgehen zu lassen ? Denken wir gar 
an den môglichen Fall der Verurtheilung eines Unschuldigen, 
80 miissen wir sagen, der Verurtheilte dûrfe der Idée der 
Freiheit gemass die geforderte Erklârung nicht geben. Und 
was ist die Folge , wenn der zur Abbitte Verurtheilte die 
Abbitte nicht leisten will? Man sucht ihn durch Gewaltmass- 
regeln gleichsam zu torquiren, muss aber im Falle seiner 
unerschîitterlichen Beharrlichkeit schliesslich doch davon ab- 
«tehen. So wird dem Gesetze keine Geniige geleistet, wâh- 
rend die vergeblich herangezogenen Zwangsmittel, nicht als 
Strafe zu rechnen, dem Betroffenen schweres Leiden bereitet 
haben. — Man sagt hâufig^ es handle sich eben blos um 
das Aussprechen einer gesetzlich vorgeschrîebenen Formel, 
auf die Gesinnung komme es nicht an. Man weist vielleicht 
vergleichsweise auf die conventionellen Redensarten der 
Hôflicbkeit hin , bei denen die Gesinnung ohne Antheil blei* 
ben konne, und will somit die Leistung gerichtlichen Wider- 
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niffi mit Abbitte unter allen Umst&nden als unverf%Dglich 
darstelleo. Aber es leuchtet nicht ein , dass dièse oberflack" 
liohe Fassung mit der sittlichen Wiirde der Idée im Eîn- 
klange stehe» Zudem ist zu bedenken, dass der Verurtheilte, 
seine Aufgabe in angedeuteter leichter Weise fassend, dm*ch 
den Ton der Stimme oder durch Mienen moglicher Weise 
Geringschàtzung wie gegen das Oesetz, das ihn vemrtheilt 
bat, 80 gegen denjenigen, dem er Abbitte leistet,- an denTag 
iegt, somit dem Letzteren ein6 neue Beleidiguïig 9 welohe 
gleichwohl nicht durch Strafe ausgeglichen werden kann> 
zufiigt. 

E. Freiheitsstrafe. 

Es wird hier schwerlich eîne nahere Erôrterung der ver- 
schiedenen Zweige dieser Strafart , als Exil , Déportation, 
Galeerenstrafe etc. , erwartet werden. Die Betrachtung hat 
sich auf diejenige Freiheitsstrafe zu beschranken , welche im 
Gefangnisse und în der Sirafansialt vollzogen wird. Mit 
Recht hat dieselbe nicht blos im Gegensatze gegen die an* 
gedeuteten anderweitigen Freiheitsstrafen, sondern iiberhaupt, 
je mehr und mehr aïs das tauglichste Strafmittel fur die 
weitaus mehrsten der strafbaren Uebeithaten sich Geltung 
verschafft. Hier ist nichts Starres, Unbiegsames, der billigen 
Beriicksichtigung verschiedener Schuldmasse Widerstreben- 
des. Vielmehr bietet sich ein weîtes Feld mannichfachster 
Anwendung der Strafe dar. Ob von làngerer oder ktirze- 
rer Dauer, ob mehr oder minder streng eingerichtet, ob von 
schwereren oder leichteren Nebenfolgen begleitet , bringt die 
Haft das malum passionis der Strafe in verschiedensten Ab- 
stufungen zur Erscheinung. Es ist uberhaupt die mit dieser 
Strafart gegebene Gelegenheit zur Individualisirung *), worin 



•) Sehr treffend stellt Professer v. Holtzendorff die Individualisirung 
der Gefangenen , nnd zwar im weitesten Umfange , bei jeglicber Art der 
Freiheitsstrafe als anxaerkennendeii «ber^ten Grandsatz der StrafvoU- 
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die Moglichkeit der Herstellung des richtîgen Massverhâlt- 
nisses zwischén Strafe und Uebelthat zu erkennen. Aus dem 
Allen aber erhellt zugleich, dass die Freiheitsstrafe nicht blos 
den in der Strafe an sich seibst liegenden Antrieb zur sitt- 
lichen Besserung in geeignetster Weise zur Geltung kommen 
lasst , sondem auch fur die Ai^wendung der zu genannf eœ 
Zwecke dienlichen Mittel den geeignetsten Baum gewâhrt. 
Wie sehr es darauf ankommt , dass sowohi die Législation 
ads die Gefôngniss- und Strafanstaltsverwaltung das Ihre 
leiste, damit die beregte vielseitige Aufgabe erreicht werde, 
liegt auf der Hand. Hier nur noch ràie Bemerkung. Soll 
der mit der Freiheitsstrafe gebotenen Gelegenheit zur Indi- 
vidualisimng ihr voiles Recht werden , so hat das Strafge- 
setz von einer unbedmgten Drohung lebenslangiicher Frei- 
heitsstrafe fîir gewia&e F'erbrechenskategorien abzustehen. 
Hiermit ist nicht die^^ren^W/eAnwendbarkeitlebenswieriger 
Freiheitsstrafe bestritten. Nur in der bezeichneten unbe- 
dingten Fassung ist die betreffende Drohung unangemessen, 
sieist, ^^gefasst, gleich derTodesstrafe, eine a&^^/t/^e Strafe, 
bei welcher eine geniigende Berucksichtigung der individu- 
ellen Umstande einzelner beziiglicher Falle nicht statthat. 
Gegen die Gleichstellung der ungleichen Falle legt die Idée 
der Vergeltung ihr unbedingtes Veto ein. *) 



streckang hin , and bezeichnet dieselbe als die nothwendige Continnitât in 
der Anwendnng deijenigen Grnildsâtze , welche schon in der Strafgesetz- 
gehtmg , nicht im Widersprache , sondera in Uebereinstimmnng mit der 
Oleichheit Aller vor dem (Jesetze, nobedingten Ansprnoh auf Oeltnng 
haben (Gntachten etc. Yerhanâlungen des Sechsten^Deatschen Jaristen- 
tages. Erster Band. S. 53 ff.) 

*) Vèrgl. das in vorstehender Beziehung ûber die Todesstrafe Ge- 
sagte. — Auch der (^Dritte) Deutsche Juristentag hat mit séhr grosserMajo- 
ritât den Antrag grundsàtzUcher Vertoerfung aller absoluten Strafan- 
drohnngen angenommen (Verhandlungen etc. Zweiten Bandes erote 
Lieferang S. 87). 
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A n h a n g. 

Aphorismetty die Vollziehung der Frethetts^ 
strafe betreffend. 

1. Die Gemehuehaftshdifïf als herrsckendes System an- 
gewendet, unterliegt Dachatehenden erbeblichsten Bedenken : 

a) Dieeelbe ist nicht geeignet zn einer geniigenden /n- 
dinidualisirung der Gefangenen. Schon die Gewinnung der 
erforderlichen genauen Kunde der Personliohkeiten (Kennt- 
niss uber die Gemiithsarteiiy Fâhigkeiten , vorherrschendeii 
NeigUDgen, vorhandenen Leidenschaften , besseren und 
Bchlechteren Ëigenbeiten) der Ëinzelnen iet unter diesem 
Système scbwer, beziebungsweise unmoglich. Tbeils bîerin, 
tbeib in dem Meebanismua des Gescbaftsganges, tbeils in 
der nabe liegenden Gefabr der Missdeutung und des Miss* 
brauebs der unbescbadet derallgeœeinenGiltigkeit besteben- 
der Hausordnui^g zulâssigen Beriicksicbtigung der einzeln^ 
Persônlicbkeiten in der Bebandlung derselben, findet diebin* 
gestellte Bebauptung ibre Erklarung. 

h) Der wecbselseitige Verkebr der Gefangenen ist ein 
wesentlicbes Erschwerungsmittel der sitUichen Besserung, ja 
baufig eîn sicberes Mitlel zur Verschlechterung derselben. 
— Bessere Regungen Einzelner werden leicbt durcb die 
Macbt des bôsen Beispiels , des zucbt- und rucblosen Zu- 
spruebs seitens der verderbteren Uaftgenossen gebemmt, er- 
stickt. Die Besseren gewohnen sicb etwa im Laufe der Z^t 
an das Bose , das sie taglicb an Ânderen seben , von Ande- 
ren bôren. Hieraus entstebt Gleicbgîltîgkeit, Abstumpfung. 
Oft wirkt falscbe Furcht, falsche Scbam. — Die Verderbte- 
ren befestigen sicb durcb gegenseitigen iibeln Ëinfluss im 
Bôsen. — Die Gewinnung eines nacbbaltigen guten Ein- 
âusses seitens der Angestellten ist unter solcben Umstanden 
sebr scbwierig. — Hinzu kommt , dass die Gemeinscbafts- 
baft leicbt Anlass bietet zu Meuterei , Flucbtversucben , ge^ 
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waltsamer Widersetziichkeit, iiberbaupt mannich&cheter Be* 
thâtigung der Zuchtlosigkeit. Drohung, Aufsioht, DiscipU* 
Darstrafeo dienen in der Regel znr Yermehrung des Uebels. 
Treffend weîst Herbart*) dutiuf hin, wie so leicht die ange- 
deuteten Mittel Wirkungen hervorbringen , welche von den 
beabsichtigten weit verschieden sind , wie mit der Aufsicht 
die Schlaubeit wacbst , auf den Leicfatsinnigen die Drohung 
keinen Eindruck maobt, durchgr^fender Zwang oft der 
natUriichen Kraft schadet, die Strafe statt abzuschrecken» 
Theibahme fïir den Gestraften, Erbitterung gegen den Stra^ 
fenden erregt. 

c) In dem Gesagten liegt schon angedeutet, bedarf aber 
einer ausdrucklichen Hervorhebung der Hinweis auf ander- 
weitige mit der Gemeinschaftshaft verbundene beklagens- 
werthe Missverhaltnisse. Es gewahrt das beregte System 
den geeignetsten Boden zur Erzeugung eines allgemeinen 
nnd andauemden Verh'âltnisses gegenseitiger Feindseligkeit 
zwischen den Gefangenen und den mit der Vollstreckung 
der Freiheitsstrafe bétrauten Augestellten. Sind dièse letzéc- 
ren nieht von entschieden ausgeprâgter fester Sittlichkeit, so 
bildet sich in ihnen leicht grundsâtzliche Gleichgiltigkeit und 
Kàlte, Widerwillen und Verachtung gegen die Gefangenen. 
Ja, denkbar ist ein Streben des Missbrauchs der dienstlichen 
Stellung zur Befriedigung der Rachsucht gegen boswillige 
Gefangene. Damit wird aber der sittlichen Wiirde der 
Strafe geschadet , auch der bereits vorhandenen Zucttlosig- 
keit unter der Bevolkerung der Strafanstalt Nahrung ge- 
boten. — Auch erklârt sich zum grossen Theil aus den vor- 
Kegenden Schaden der Gemeinschaftshaft die weit verbreitete 
Ungunst der ôffentlichen Meinimg gegen enllassene Ge- 
fangene, worunter oft auch Bessere zu leiden haben. 

d) Gefâhrlichkeit des Zusammentreffens entlassener Ge- 
fangener. Bildung neuer verbrecherischer Genossenschaften. 
Ausfôhrung desfallsiger vielleicht schon wàhrend der Ge- 



•) 8<^rm©n zut prakt Philosophie. Ereter Theil. 8. 370. 
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fangenschaft gemeinsam entworfeDer Plane. Beschweningy 
reep. Verfuhrang Gebesserter duroh Ungebesserte. 

Man hat es wobl versucfat duroh eingefiigte Classifieinmg 
(Eintheilung der Gefangenen nach verschiedenen Graden 
der Sittlichkeit , Trennung der Besseren vod den Scblechte- 
ren) denSchâden der Gemeinschaftshaft zubegegnen. AUein 
in der Regel wird mit dieser Massregel nichts gewonnen 
werden. Âuch bei Anwendang bestmôglioher Yorsicbt sind 
mannichfache Irrthumer in der bezîiglicben Âoswabl unver- 
meidbar. — Mit nâchtUcher Isolimng ist allerdings etwas 
gewonnen. Aber ein geniigendes Mittel , ' dem Uebei za 
wehren, ist damit nicbt gegeben. 

2. Das sogenannte ^ubum'sche System (gemeinschaft- 
liche Arbeit bei Tage, dabei strenges Gebot des Schweigens 
— daher auch Schweigitystem genannt — , Isolirung so wie 
zurNachtzeit so anSonn- und Festtagen) bietet freilich durch 
die gegebene lângere Isolirung Vorzuge, wehrt aber den 
Schaden der Gemeinschaftshafl; nicht zur Genûge , bezieb- 
ungsweise gewâhrt es dieselben in erhôhtem Masse (Un- 
durchfiihrbarkeit des Schweigens — ; nait dem beziiglichen 
Gebot gegebene Anlasse zur Uebung in der Verstellungs- 
kunst; Nothwendigkeit geh'âufter Disciplinarstrafen). 

3. Das wohlmodificirte pennsylvanische System (Iso- 
lirung bei Tag und Nacht, dabei Arbeit, Gewâhrung ange- 
messener Lecture in derarbeitsfreienZeit,Unterrîcht, haufige 
Besuche seitens der Angestellten wie anderer antorisirtery 
qualificirter Personen) hat viele Vorzuge aufzuweisen. Ins- 
besondere beachtenswerth y dass hier die Môglichkeit einer 
gehorigen Individualisirung gegeben und der gegenseitigen 
Verschlechterung gewehrt, wie umgekehrt der besseren Ein- 
wirkung der Boden geebnet ist. 



Wichtige Frage : Wie verhalt sich die Einzelfaaft zu der 
Gemeinschaftshafl dem strafrechtUchen Charakter nach? 
Die den beiden Hausem des Landtags in Preuss^oi iiber- 
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reichte Denksobrift des Konigl. Preussiscben Ministère des 
Innem vom 26. Marz 1861, sehr nachdrûcklich vertreten von 
Dr. Wichern, behauptet die bezUgliohe Identitat beiderHaft- 
arten iind will desbalb die Einfiibrung der Einzelhaft als 
yerwaltungsmassregel gerecbtfertigt wissen. Dièse Meinung 
der Denksebrift steht im Widerspracbe mit derjenigen An- 
sicbt, welche sich zur Zeit der Beratbung iiber das neue 
Preussische Strafgesetzbuch geltend macbte*). Dièse 
letztere Ansioht ist neuerdings wieder sehr tiichtig vertreten 
worden vom Professor v. Holtzendorff**). Anlangend die 
Praxis anderer Lander, so ist namentlich auf Baden und auf 
Belgien zu verweisen, wo die Niebtidentitat der beiden 
Strafarten anerkannt , daher die gesetzliche Begelung eines 
Verhaltnisses getroffen worden ist. In Baden gilt das Ver- 
haltniss von zwei zu drei (zwei Monate in der Isolirung 
voUbracht sind gleich drei Monaten in Gemeinsebafts- 
haft). In Belgien bat sich unter dem Eindrucke der sehr 
rîchtigen Wahrnehmung , dass das Gewicht der Strafe bei 
lângerer Dauer derselben zunimmt , eine Berechnungsweise 
im Wege der Progression gebildet. 

Wie rechtfertigt sich die Behauptung , dass der recht- 
liche Charakter der Einzelhaft ein anderer sei als der der 
Gemeinschaftshaft ? WoUte man antworten, erstere sei 



*) Goltâammer, die Materialien zum Strafgesetzbuch e for diePrenssi- 
schoB Staaten etc. Th. I. S. 159 ff. : ^Anerkannt ist in den Materialien 
die Nothwendigkeit , mit der Einfûhmng des Isolirsystems zngleich einen 
bestioamten Massstab fur die dann erforderliche Herabsetznng der Dauer 
der zn erkennenden Freiheitsstrafen durch die Qesetzgebung anzuordnen. 
— Die Commission der Zweiten Kammer hat ûberhaapt die Ëinfûhrung 
des Systems dner vollstândigen Isolirung f&r eine Frage der ordentlichen 
Oesetzgebnng erachtet/' 

**) Gesetz oder Yerwaltungemazime ? Bech^licbeBedenkengegen die 
Preussische Denksebrift betreffend die Einzelhaft. — Dièse Schrift mag 
wohl das Ihrige zu der erfreulichen Ërscheinung beigetragen haben , dass 
das Preussische Abgeordnetenhans im Laufe des Jahres 1865 sich mit 
grosser Majoritât fur das Erfordemiss gesetzlicher Regelnng der Frage 
ausgesprochen hat. 

Zeitsohx. f. exacte Philosophie YII. 4 
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schwerer zu ertragen aïs letztere, so ware das nicht treflfend 
geeagt , und liesse sich unter Hinweiss auf die Verschîeden- 
heit der Individualitaten mancherlei dagegen b^bringea» 
(Merkwiirdig îst es , dass unter den gegen die Einzelhaft eiv 
hobénen Vorwûrfen spwohl der, sie sei zu schwer, als ancfa 
der y sie sei zu leicht, sicb findet.) Die Eimselhaft ist eine 
intensiv wirksamerey eine graduell gesteigerte Form der 
Freiheitsstrafe. Schon das Mass der râumHchen Frribeît 
ist ein geringeres. Die Herrschaft der Disciplin gewinnt 
liber die Zellenbewohner eine grôssere Bedeutung. Eine er- 
heblichere Zabi von Objecten der Aussenwelt ist der Wahr- 
nehmung entzogen. Der Gefangene ist mit Ausnahme der 
ihm gestatteten Annahme der Besucbe Angebôriger etc. auf 
den Verkebr mit Vorgesetssten beschrânkt. Nach dem AUen 
ist eine angemessene Réduction des Strafmasses bei der 
Einzeihaft ab eine Forderung der Idée der Billigkeit zu 
erkennen. 



Trotz der anerkannten Vorzuge der Einzeihaft entsteb^i 
Bedenken. Wird nicht — wo nicht bei allen, doch bei 
vielen Gefangenen — die langzeitige Isolirung zur Schwàch- 
ung der Energie beitragen, mithin Unfâhigkeit zu dem- 
nâchstiger Fuhrung des Lebens in der Geseilschafl die 
haufige Folge sein? Wird nicht durch dièse Haftart der 
Geistesgesundheit mancher Gefangener geschadet? Dièse 
nicht so leicht, wie oft geschieht, zu beseitigenden Bedenken 
miissen nicht blos die môglichste Sorgfalt in Betreff der Be- 
handlung Isolirter behufs' der Verhtitung genannter Gefah- 
ren als Pflicht erscheinen lassen, sondem sie fîihren auch auf 
eine ernste Wiirdigung der Frage, welche Persônlichkeiten 
zur Einzelnhaft geeignet seien und welche nicht? — minder 
nicht zur Feststellung eines Zeitmasses , ûber das dièse Art 
der Haft wider den Willen der Einzelnen, ja vielleicht selbst 
bei vorhandenem Willen nach Fortsetzung» nicht hinaus- 
gedehnt werden darf. Anlangend die Frage nach der Quali- 
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ficatioB der Persônlidbkeiten werden Altéra- und Gesund- 
beitsverhaltnisse iiberall zu berucksichtigen sein. In 
Betreff des beregten Zeitmasses konnen die Ansichteu 
echwanken. 

Von nicht geringem Interesse ist die Art und Weise, 
wie sîch in neuerer Zeit das Gefânguisswesen in Irland*) ge- 
staltet hat. Dièses durch Mittermaier und v. Holtzendorff*) 
bel uns bekannt gewordene und von Beiden im Allgemeinen 
sehr belobte System bietet vier Stadien dar, welche der Ge- 
fangene allmâfalich zu durehlaufen hat , um fiir den Bucktritt 
in die burgerliche Gesellschaft vorbereitet zu werden. Das 
System beginnt mit dçr Handhabung des Abschreckungs- 
Princips und set^t sich durch eine Reihe strafender und 
bessemder Massnahmen fort. . Als hauptsachlichste Auf- 
munterung zu gutem Betragen dient neben Unterricht und 
Belehrung die Vorhaltung, resp. Gewâhrung materiellerVor- 
tbeile in Behandlung, Kost und Arbeitsverdienst sammt der 
Aussicht auf Abkurzung der einzelnen Strafstadien. Die 
einzelnen Stadien, aufs Kurzeste gezeichnet, sind folgende : 

1. Einzelhaft zu Montjoy fîir eine Zeit von acht bis 
neun Monaten. Die Absicht ist , das Gefiihl der Strafe zu 
sch&rfen, somit die Anregung geistiger Bedûrfnisse zu ver- 
anlassen , den Gefangenen zur Einkehr bei sich selber , zur 
René , zu gnten Vorsatzen zu leiten. Dem fïir dièses erste 
fttadium gehend gemachten Abschreckungs - (oder Ver- 
geltungs - ! ? ) Princip wird als angemessen erachtet 
Schârfiing der Haft in den ersten vier Monaten durch ge- 
ringere Kost und sehr monotone Arbeît (Zupfen von Cocos- 
nussfasem und dergl.). Fur die spateren Monate kann ge- 



*) AehBlieb , aber unyollkommeDer , haben sich die Verhaltnisse in 
England gebildet. 

**) Vergl. besonders : Das irische Gefângnisasystem etc. von Dr. Franz 
▼. Holtzendorif. Eritische Untersachangen nber die Qmndsâtze und Ergeb- 
nisse des Irischen StrafvoUzoges von demselbeo. 

4* 
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werblîche Arbeît eintreten. Sehr ausgedehnter Schulunter- 
richt sammt baufigen Zellenbesuchen. 

2. Gemeinsame Zwangsarbeit auf Spike-hland , als 
strafrechilich bessernd angesehen. Arbeit im Freien (Erd-, 
Wasser-, Festungsarbeiten und dergleichen). Eintheilung 
der Gefangenen in funf Classen mit stete zunehmender mate- 
rieller Vergunstigung an Kost und Arbeitsverdienst. Kurz- 
nngsfâhigkeit der fur jede Classe geltenden Zeitdauer bis 
auf ein im Gefangnissreglement bestimmtes Minimum bei 
musterhaftem Betragen. Môglichkeit der ZuruckverBetzung 
in eine niedere Classe wegen schlecbten Betragens. Aus- 
zeichnung wegen guten Betragens durch Ertheilung von 
Belobungsmarken. Bei der als Mittelpunkt dièses Stadiums 
zu betrachtenden korperlichen Anstrengung tritt die Thatig- 
keit des Geistlichen wie die des Lehrers einigermassen 
zuruck. Zabi der Gefangenen und Arbeitszeit gestatten 
eine starkere Einwirkung der intellectuellen Machte nicht. 

3. Vebergangsanstalten (Smitbfield und Lusk). Grund- 
gedanke dièses Stadiums: der Gefangene soU den Bedingungen 
des freien Lebens nâher treten und des pbysiscben Disciplinar- 
zwanges dureb grôssere Freibeit entwobnt werden. Die 
Seele soll sich aus ibrem Abbângigkeitsverbâltnisse zu der 
umgebenden Gefângnisswelt beratisarbeiten. Der Gefangene 
wîrd als im Stande der Reconvalescenz befindlicb angesehen» 
Beseitigung der Disciplinarstrafen, wie der Strâflingskleidung. 
Uebung des Gefangenen in solcben Arbeiten, die ibm die 
Aussicbt auf leicbtere Erlangung eines Dienstes (im Stande 
der Freibeit) gewâbren. Recht freier Verfugung auf einen 
Tbeil des Arbeitsverdienstes , Verwendung zu Diensten 
ausserhalb der Anstalt, Geldbesorgungen und dergleichen. 
Starke Betonung des Unterrichts. — Bei scblecbtem Be- 
tragen Zurîickversetzung in das vorige Stadium. 

4. Entlassung mit Urlaubsschein. Sorgfâltige polizei- 
liche Aufsicbt, aber nicbt so, dass der Entlassene dadurch in 
seinem Fortkommen bebîndert oder an seiner Ehre gekrânkt 
wûrde. 
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Allardinge regen eich bei Betrachtung dieser Einrich- 
ttmgen mancherlei Bedenken. Gegen die Trennung der Straf- 
zwecke in den verschiedenen Stadien — nîcht zu reden von dem 
imerstenStadium uns entgegentretenden wunderlichen Quid 
pro qno (Identificirung des Abschreckungsprincips mit dem 
Vergeltungsprincip) — gegen die sehr kurze Zeit der Iso- 
linmg, gegen die Arbeitsverh'àltnisse im ersten und im zwei- 
ten Stadium, gegen die massgebende Bedeutung der Besserung 
als solcher (Belohnung der Tugend) , gegen die Auszeich- 
nung des guten Betragens durch Marken , eine Massregel, 
welche besondere in den Fâllen , wo etwa irrthûmlich Un- 
wûrdige getroffen werden, sch'àdlich ist, unter allen Umstân- 
den aber sehr leicht Selbstûberhebung und Eitelkeit einer- 
seits , Neid anderseits erzeugt : gegen das Ailes sind Ein- 
wiirfe wohl berechtigt. Aber die beiden dem Ganzen zu 
Grande liegenden Hauptgedanken,der des allmahlichen Ueber- 
gangs aus d^ Gefangenschaft in die Freiheit (in Fallen lan- 
gérer Strafdauer) , und der der Kûrzungsfàhigkeit der Frei- 
heitsstrafe, verdienen aile Beachtung. 

Anlangend den allmahlichen Uebergang , so bedarf die 
Heilsamkeit der Ermôglichung eines solchen und die Ueber-» 
einstimmung desfallsiger angemessener Einrichtung mit der 
Idée keiner nâheren Erorterung. In Betreff der Kiirzungs- 
fahîgkeit mochte vielleicht der Jurist Protest erheben. Dass 
dieDauer derStrafzeit durch zweiBehôrden geordnet werde, 
nâmlich durch das die Strafe aussprechende Gericht und 
durch das Ermess^i der zum Vollzuge der Strafe be- 
stimmten Gewalt, dtirfte etwa den Schein einer Beein- 
tràchtigung der Justiz, einer ungehorigen Vermischung 
gerichtlicher und administrativer Praxis gewinnen. AUein 
der Schein schwindet bei naherer Betrachtung. Es ist 
nicht abzusehen , was die Idée der Billigkeit gegen die 
éventuelle Setzung eines Minimum und eines Maximum fur 
einen und denselben Fall zu erinnem haben sollte. Die Er- 
fahrungen der Gefângnisshaft konnen gar wohl nachtraglich 
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Beweismittel fur das vielleicht ia der Untersuchung noch 
nicht voUig klare Mans der Strafbarkeit des Uebeltbaters 
liefern. Aber die sittliche Besserung als solche kanii nicht 
den Ausschlag geben. Es muss die Haltung des Gefange- 
nen im Zusammenhange mit seiaer yerbrecherischen Ver- 
gangenheit in der Weise betrachtet werden, dass damit 
grossere Elarheit ûber seine Lage und Stimmung bei der 
Begehung seiner Uebelthat erstrebt wird, — Non diirfte dîe 
Frage entstehen , weshalb neben dem ius aggratîandi noch 
der Kurzungsfâhigkeit der Strafe das Wort reden? Aber es 
ist jeden Falles fiir den Bestraften ein Anderes, im gericht- 
lichen Wege nach Massgabe der Idée der Billigkeit, Ab- 
kûrzung der Strafe erlangen, als im Wege der Gnade. Nicht 
zu reden von dem Misslichen gehaufter Begnadigung. *) 



Bemerkungen Uber'Gefttngntssdiscipltn, Die Disciplin 
iLberhaupty fur welche Corporation sie auch gelten mag, ge- 
hôrt in das Bereich des f^erwaltungssystems. In diesem ist 
die herrschende Idée diejenige des fVohlwollens. Hiermit ist 
auch der Gefàngnissdisciplin ein allgemeiner Charakter 
beigelegt, den sie nieverlaugnen darf. Fur aile Massnahmen 
dieser Disciplin hat die Frage nach dem Wohlbéstande der 
Anstalt im Ganzen und Grrossen wie der einzelnen Gefenge- 
nen die Entscheidung herbeizufôhren. Das gesammte be- 
treffende Yerfahren soll eine Greltendmachnng pâdagogischer 
Motive sein , wobei, mit wohlwollend eingehender Rîicksicht 



*) Ëtwas Aniiâherades findet sich in der mitunter in Begleitnng d^ 
Straftirtheils gegebenen Bestimmimg , es BoUe naok 8« imd so vieler Zeit 
âber die Haltung des Bestraften beriçhtet werden. Frëlkâi wird damit 
nur auf die Môfi^ichkeit der Begnadigung hingewiesen. Aber indem die 
bezngliche Bestimmnng von vom herans gesteUt ist , so wird damit der 
eventualiter eintretenden Begnadigung eine auf die Kurzungsfâhigkeit der 
Strafe Idnweisende Gestalt verliehen. — Im Uebrigen vergl. : Die Kfirz- 
ungsfâhigkeit der Freiheitsstrafen etc. von Dr. Franz v. Hoitzendorff. 
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wd IncËTidiiaUtaten und Verhalinidae , einer zweckm&ssig zu 
modffîoireiiden AQweDdung der bestdbenden Ordnung Baum 
m gewabren ist. — Âber freilich, wîe die Disciplin ûberall von 
derjenigen Anstalt oder derjenigen Genossenschaft, fur welche 
lie gilty das besondere Geprage zu nehmen bat, so muss die 
GefâQgnisedisciplin eine besonders strenge selD. Es han- 
ddt eich eben darum , dena Eindrucke der Strafhaft in Ge- 
mâssheit der Idée der Billigkeit zu Hilfe zu kommen. Hinzu 
kommt die Rûcksicht aof die bei einer grossen Anzahl der 
Gefangenen vorherrschende Neigung zu Ungehorsam , Un- 
flèise, Unordnung etc. — Es gehîk't eine von der Wahrheit 
dersitdiohen Ide^i tief durchdrungene , insbesondere von 
padagogiseber Weisheit erfuUte Persônlichkeit dazu, um 
iiber der erforderlichen Strenge den allgemeinen Charakter 
der Disciplin keinen Falles aus dem Auge zu verlieren. 
Weshalb vorzUglich bei dar Auswahl der Strafanstalts* 
#reetoren billig mit grosster Sorgfalt zu Wei^e gegangen 
werden soU. 

Ketmzeichett emeê rohen Zmiandes der Dùetptin i«t 
eue derartige Behaadlung der Gefangenen , dass dieselben 
^eiclisam zu Maschinen herabgedriickt , durch ein ea^tra* 
mganies UeberwaohuBgssystem geflissentlich so weit als 
irgend moglîdi in iluren Willensbewegungen eingeengt wer- 
den und das Streben darauf gerichtet ist, sie auf jedem 
Schritte und Trilte ihre Gefangenechaft fdhlen zu lassen. 
iane solche Handhabung der Disdplin ftigt der Freiheits- 
stntfe ein in der Idée nicht gerechtf^gtes Uebel hinzu, 
fîihrt die Strafe ûber das richtige Mass hinaus , macht sie 
zn einer neuen Uebelthat. Somit muss die Disciplin zugleich 
ibes Zweokea varfehlen» der hiâlsame Eindruck der Haft 
wird dadurch gehindert. Abstumpfung oder Erbitterung 
wird anstatt der Besserung die Folge sein. Die Gefange- 
nen werden der Fahigkeit zu einem demnachstigen wurdigen 
Grebrauebe der Freiheit entfremdet werden. 

In Betreff der Dîsciplinirstrafarten ist — jedoob mit 
immer festzBfaaltenderRuckaicMauf deaallgem^enCharak- 
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ter der Disciplin — die Idée der Vergeltong zu Rathe zu snehen. 
Als eine Hauptregel ist zu betonen, dass kein Strafimttel an- 
gewendet werde , gegen welches dièse Idée Protest einlegt 
(vgl. das oben iiber die Verwerflîchkeit der kôrperfichen 
Zûebtigung Gesagte). Als das vorziiglichste Strafmittel ist 
der in mancherlei Abstufung anzuwendende Arrest zn be- 
trachten. In geringeren Disciplinarfàllen ist mit Entziehiing 
an Arbeitsverdienst u. dergl. einzuschreiten. 

Wie ist zu erfahren , wenn ein su langjahrtger Straf- 
haft Verurtheilter in der Strafanstalt ein Verbreehen be- 
gehty welches criminalgesetzUch mit einer — angesehen die 
Verhaltnisse des Thaters — geringen Strafe {etwa kur%- 
xeitiger Gef&ngniss' oder Arbeitshausstraféy hedroht istf 
Es macht mch haufig die Meinung geltend , es sei gnt^ wenn 
ftir solche Fâlle eine Abstandnahme von crtmineller Be- 
handlung nnd dafiir eîn Einsdireiten der Diseîplinargewalt 
gestattet wiirde. Grand : der Uebelthater werde die geringe 
Criminalstrafe , die nooh dazu durch Verwandlnng in die 
betreffende hohere Classe der Freibeitsstrafe erheblich zu 
vermindem sei, wenig oder nicht ftîlilen^ es werde ihm 
einerlei sein, ob er zn der langen StrafhafV, die schon tlber 
ihn veriiângt sei, einige Wochen oder Moaiate zugezahlt be- 
komme. Man kann dieser Ansicht nicht unèeéingt beipflicbten. 
Es ist zunâchst zu fragen nach der Lange oder Kiirze der zur 
Zeit der Begehung des neu zu ahndenden Verbrechens nodi 
iubrigen Haftzeit. Falls der Uebelthater nodi eine erhebliche 
Reihe von Jahren der Grefangenscfaaft vor sich hat, so latst 
es sich allerdings anndimen , dass er den verhiUtnissmilssig 
geringen Zuwachs wenigstens vorerst nooh nicht als malum 
passionis empfinde. En^egengesetzten FttUes ist dièse An^ 
nahme aber vielleicht nicht zu statuiren. Doch aucb im 
ersteren Falie ist die Frage nicht so leicht zu beseitigen* 
Nicht selten gescfaieht es, dass auf langere Zett Verurtheilte, 
je mehr der Ablauf der Strafe sich nàheart, desto sdiwerer 
das Qewieht dersdben fôhlen. Die Zeit nimmt ihnen in 
Aussicht auf die bakKge Freiheit, so zu sagm, ^nc^n 
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Sofaneokengang an. Mit ein^ gewiesen Ungeduld zahlen aie 

die Tage^ die Stunden bis zu ibrer Eûtlassung. Dann kann 

der etwa gewonnene, ob auch geringe Zuwachs an Strafe 

sicb in einem ausserordentlidi achweren Masse aïs malam 

passionis ob malum actionis geltend machen. Gleichwohl ist 

im Ganzen der Anwendung des Disciplinarverfahrens an- 

Btatt des CriimnalveFfahrens ia Fâllen beregter Art das 

Wort Z11 reden, einmal weil hier die Wirkong der Criminal- 

etrafe ûberhaupt zu ungewiss ist, sodann weil es der Idée 

mdit wohl zu entspreehen scheint, éme Strafe zu verhaiigeii, 

derenWirkung, wenn sie ûberhaupt eintritt, erst langere Zeit 

auf 8i(^ warten lasst. 

Was aber entschieden vom Uebel ist, ist ein gedoppel- 
tes (disdplinares und zugleich criminales) Ëinsehreiten gegen 
eiae und dieselbe Uebelthat. Vertheidiger dièses doppelten 
VerfahrenB meioen auf ein Analoges hineuweisen , wenn sie 
geltend machen , dass . doch in andern Standen eine solche 
Praxis stattfinde und keinerlei Anstoss gewâhre (z. B. ein 
BeiŒQter wird um einer Veruntreuung willen criminell mit 
einer geringen Gefangnissstrafe belegt; um dereelben Sache 
wiHen schreitet die zustandige Verwaltungsbehorde im Dis- 
dplinarwege ' mit entsprechenden Massregeln gegen ihn 
ein). Aber dïe vermeinte Analogie schwindet bei iiaherer 
Einsicht. D^ Beamte hat ats^olcher gewisse Ebren und 
Bechte, wogegen von ihm mit Becht gefordert wird, dass er 
darch seine Haltung die Ehre seines Amtes fërdern helie. 
Tbot er das nicht , so ist ein Einsehrdten gegen ihn im Dis^^ 
dplinarwege, unter Umstanden bis zu seiner Entfernung ans 
d^n Amte, gerechtfertigt. Die etwa vorliegende criminelle 
Behandlung des Scbuldigen kann nur dazu dienen , das dis^ 
ciplinare Ëinsdireijten um so gewitser als nothwendig auf- 
zttweieen. Offenbar steht die Sache bei dem Strafgefange^ 
nen ab^ ganz anders. Ein Ëinsehreiten gegen diesen in be- 
regter doppelter W^se ist nichts anderes ala eine Y eiîlaugaung 
des Grundsatzes: Ne bis in idem. Hiergegen legt die Idée 
der V-ergeltung eia entschiedeoee Veto ein. 
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Sohlieflslîch in Betreff der Disdplin în der Strafhaft 
noch der Hiuweig aaf die Wichtigkeit des deB Ge&ngeiien 
zuzogestehendenReohts zur Beschwerde iiber etwa erfahrene 
unangemessene Behandhing (disciplinare Bedrâckung). 



Lassen wir die fireiMch sehr wicfatigen Fragen nach Âr- 
\mt, Unterricht und Gesundheitspflege in der Strafanstalt — 
Fragen, fur deren Beantwortung das hingestellte Princip 
in seinem ganzen Zusammenbange angesehen gleichAïUs 
massgebend sein mnss — unberiihrt. 

Beziiglich der Stellung des Geistlichen an der Strafian- 
stalt môge nacfastebende Aeusserung Harbart's*) Platz finden : 
,,Bei Allen, die in Folge eines Richterspruchs za irgend einer 
Art von Arrest verurtbeilt sind, liegt Etwas zur weiteren 
Nachfrage uxkI Beobachtung vor, was die Schonung der 
Privatgeheininisse schon verwirkt bat. Geistlicfae nun, denen 
die Seelsorge in Gefângnissen obliegt, konnten sich hier 
grosse Verdienste erwerben, und fiir ihre eigene Berufe- 
bildnng noch bedeutend gewinnen , wenn sie , autorisirt voa 
der Justizbehorde , genauer fragten und forschten , um Ton 
den feineren Zûgen der Geschichte des Yerbrediens eine 
riohtige Zeichnung, vom Gemûthszuctande des Verurtheilten 
eine tiefere Kenntniss zu erlàngen. Es musste feststehen, 
dass fôr emerlei Verbrechen die einmal gefâlite Sentenz nicht 
nnehr geschârft wiîrde , wenn auch nahere Umstande spHter 
bekannt wiirden. , I^ GeistEohen waren es alsdann, welcbe 
Beobachtungen ûber Ailes , was bei der Wirkung der Strafe 
zusammenkommty einer hoheren Behorde zu beriehten hatten. 
Dorch sie wiîrde OKm erfahren , tfaeils was den Gefângnissen 
Noth thut, theils was dagegen, wo eine gUmpfticbe Behand- 
lung eingefiifart î«t, Eosten Terursacht, die riur den Ver- 
brecher an ein* sorgenfreîeres Lebmi gewohnmi, bequemer als 
er es nach der Ëntlassong fortsetzen kann." — Allerdings 



•) Schriften zur prakHschcn IlillosoiAle. Erster Theil. 8. 370 flf. 
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80 fiigen wir binzu — ist zu warnen vor der Gefahr des 
Aushorchensj wozu sich Nîemand , am allerwenigsten der 
Geistliche, hergeben soIL Auch ist hinzuweîsen auf die 
dem Letzteren gebotene amtliche Yerschwiegenheit. Aber 
dièse Bemerkungen sind nicht gegen Herbart's sehr gute 
uncT richtige Meinung , sondem nur gegen mogliehen Miss- 
brauch gerichtet. Wohl soll der GefâDgnissgeistliche seinen 
Beruf als einen im wohlgeordneten Zusammenhange mit dem 
Walten anderweitiger sittlicher Mâchte stehenden betrachten 
und verwalten. 80 wird er viel Gel^^obeit zur Einsamm- 
lung einschlagender Beobaobtungen (ohne Aushorchen) fin- 
den, und bleibt das Gebiet der Erfahrungen, uber welche er, 
ohne die Pflicbt amtlieh gebotener Verschwiegenheit zu ver- 
letzen, berichten kann, immerhin gross genug. — Auch ist 
dereingdnende Verkehr mit Strafgefangenen, zu demnament- 
lioh der Geistfiche berufen ist, beaonders geeignet, etwa Yor<- 
handene Missatande des socialen Lebens , in denen ^ An* 
Iftss zurVermehmBgverbreeherischerHaadlungen zusœhen, 
ans liicht zu stellen. 



lœ ersten Stûck dieser Abh. Bd. VI. aind folgende Drackfebler za 
Terbessern. 

S. 359 Z. 6 T. o. lies Nichtige statt Sichtîge. 
- d«6 • 20 V. o. Mes Wortes statt Wôrts. 
* 374 - 16, 19, 29 lies BeleàroDg statt Belohnttiig. 
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Ueber Spinoza's Rel^iensphitosophie. 

Von 
Qir. A. Thilo. 

(SoblnsB.) 

Wir habai im ^berigen nachzuweisen versuclit, dass 
der sphiozische GottesbegrilBPy die absolute Substanz, auf 
theoredsch falscben GrandUgen ruht, dass aie ibren Zweok 
als abeotnte Uraacfae der Welt gedacbt zu werden, nicht eiv 
reicht und dass die EiDwiirfe Spinoza's gegea einen andera 
Gottesbegriff nicht stichhaltig sind. Ehe aber iiber den 
religiosen Werth jenes Gottesbegriffs yollkommen geurtheilt 
werden kann, miissen wir vorab fortfahren, den theoretischen 
Werth auch der ubrigen Lehren Spinoza's , welche auf seine 
religiôse Ansicht Bezug haben, zu untersuchen. 

Wir folgen ihm daher zunâchet in seine Lehre vom 
menschlichen Geiste, ohne welche sein ethisches Princip und 
das was bei ihm die Stelle der Frômmigkeit vertritt, die 
Lehre von der Erhebung uber die Affecte, nicht zu ver- 
stehen ist. 

Die Grundlage seiner Ansicht vom menschlichem Geiste 
ist die , dass dieser* ein modtus des gottlichen Attributs des 
absoluten Denkens ist, und aJb solcher zwar nicht mit dem 
Leibe, einem m&dus dar absoluten Ausdehnung, in Causal- 
zusammenhange stehen kann, dass aber die geistigen und 
leiblichen Vorgange dem ungeachtet einander nothwendig 
voUkomroen entsprechen. 
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Ein Causakusammenhang zwischen Seele uiid Leib, 
und uberhaupt zwischen den Attributen des Denkens 
and da* Ausdehnung, kann namlich Yon Spinoza deshalb 
nicht angenommen werden^ weil nach seinem Causalbeg^ffe 
eine ursâchliche Verknûpfung nur da sein kann, wo ein und 
derselbe allgemeîne Begriff waltet. Denn die Ursache ver- 
halt sich nach ihm zur Wirkung, wie ein allgemeiner Begriff 
zu den ihm untergeordneten. Ebenso wenig also wie ein 
Gedanke ein korperliches Ding ist, also nicht dem Begriffe 
Korper untergeordnet werden kann, kann anch gedacht 
werden , dass ein Korper oder ein ausgedehntes Ding die 
Ursache eines Gedankens sei. Deshalb sagt Spinoza : die 
mocU jedes Attributs haben Gott zurTJrsache nur sofcrn er 
unter diesem Attribut, dessen modi sie sind, nicht aber soférn 
er unter einem andern Attribut betrachtet wird. *) Denno^h 
aber passen die Seelen zu den Leibem, oder die sammtlichen 
Ideen zu sammtlichen Korpem, denn die Ordnqng und Vcr- 
bindung der Ideen ist dieselbe , wie die Ordnung und Ver- 
bindung der Dinge. 8) 

Diesen flir ihn hochst wichtigen Satz beweist Spinoza 
kurz durch den andern, dass die Idée des Vérursachten von 
der Erkenntniss der Ursache , dessen Wirkung es ist , ab- 
hangt. Wie also die wirklichen Dinge ursachlieh ver- 
knupfl sind, ebenso miissen auch die Ideen derselben unter 
einander verkniîpft sein. AUein dieser Beweisgrund ist nieht- 
geniigend, denn er wtirde nur darthun, dass. nur dann eine 
Erkenntniss der Ursachen und Wirkungen der Dinge vcm*- 
banden sei, wenn die Ideen dersdiben auf dieselbe Weise 
wie die Dinge verbunden sind ; es wird also damit nur eine 
idéale Forderung an das Denken gestellt, nicht aber ein Be* 
weis geliefert, dass nothwendig und unausbleiblich die Ord- 
nung und Verbindung der Ideen mit der der Dinge zusam- 
mentreffe, und das ist's doch eigentlich, was Spinoza wiU 
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und woUen mtuB, um duroh den Gedanken der prSstabilirten 
Harmonie zwisohen Leib und Seele die Annahme eines 
Cftuaakusammenhanges zwisohen denselben iiberflussig zn 
rnachen. 

In diesem Sinne erlauterte «r aueh diesen Satz dureh 
die Erinnerung daran , dasa die denkende und die ausge* 
ddmte Substanz ein und dieselbe ist , wdche bald unter die- 
sem bald unter jenem Attribut begriffen wird. Deehalb sind 
' auch die modi der Ausdebnung und die des Denkens» mise 
die Ideen jener, ein und dieselbe Sache , nur auf v^schie- 
dene Weise ausgedriickt ; z. B. der wirklich existirende Cir- 
kel und die Idée desselben sind ein und diesdbe Sache. 
Môgen wir also die Natur unter dem Attnbnt dtf Aua- 
detinung oder des Denkens oder unter îrgend einem andem 
begreifen, so werden wir finden, dass ein und dieselbe Ord- 
nung und Verbindung der Ursachen oder eben dieselben 
Dinge auseinander folgen. So> kann man daher die Ord- 
nung d^ ^knzen Natur sowohl dnrch das blosse Attribut der 
Ausdebnung, als auch eben dieselbe ganze Natur blos durch 
das Attribut des Denkens ei^laren und dasselbe gilt von 
allen Attributen. Also ist Grott in Wahrheit die Ursache d^ 
Dinge , wie sie an sich sind , insofern er aus unendlichen 
Attributen besteht. ^) 

Allein dennooh ist dies Ganze nur eine selbst im 
System des Spinoza unbegrundete Hypothèse. Geht man 
namlioh davon aus , dass die Attribute das absolute Waa 
der unendlichen Substanz sind, — und man muss davon aus- 
gehen, da Spinoza von den Attributen ausdrueklich aile In- 
harenz yerneint, — so wird man gar kdben Grund entdecken 
konnen , weshalb die modi dar Ton einonder durchaus unab- 
hangigen Attribute einander entspreehen mûssen. Was geht 
es das Denken an, wie die Ausdebnung eingetheilt ist, und 
umgekdbrt : warum kann nicht jedes Attribut seine eigene 
Eintheilung haben? Will man darauf antworten : aber dièse 
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Âttribute sind ja nur ein und dieselbe Siibatanz , die sie niir 
auf verschiedene Weise ausdruckeiiy und eben weil BÎe nnî 
solche Ausdriicke ein uod derselben Substanz sind, kônnen 
sie auch nur auf dieselbe Weise modificirt sein , so dass an 
sich jedes D'ng derselbe modus aller unendlich vielen Attri- 
bute isty und also eine IntelHgenz^ welche das Ganze durch^ 
schaute» das Ding, welches wir menschlichen Leib und 
measchliche Seele nennen , nicht blœ als einen modus des 
Denkens und derAusdehnung, sondemauch als eintn modus 
aller der unendlich yielen » uns leider unbekannten Attribute 
Gottes anschauen wurde ; will man die Sache auf i.iese Weise 
erklaren , so versetzt man unvermerkt die Attribute an die 
Stelle der modi^ welche der Substanz inhariren. Man setzt 
dann als das absolut Seiende ein einfaches Was, welches die 
absalute Substanz selbst ist , und die Attribute werden dann 
nmr die qualitativ verschieden modificirten Ausdriicke dièses 
Einen Was. Dann aber muss man nach dem Grunde oder 
der Ursache der Attribute fragen , wie es ntunlîch komme, 
dass das einfache Was der Substanz sich solche unendlich 
viele qualitatiye Ausdriicke gebe? Das aber ist wider die 
erste Yoraussetzung des Systems , nach welcbem die Attri- 
bute das in sich und in keinem Andern Existirende sind ; 
denn sie sind nicht in der Sustanz , sondem sie selbst sind 
die Substanz. Attributum enim est id^ quod intellectus de 
substantia pereipiU tanquam ejus essentiam constituens, adeO'^ 
que pro se concipi débet, *) 

Was aber durch sich selbst begriffen werden muss, das 
ist audi in sich selbst und nicht in einem Andern. ^) Wenn 
man also der urspriinglichen Ansicht treu bleibt, dass jedes 
Attribut das absolut Seiende ist, so hat jener Satz: ordo et 
conneano idearum idem est ac ordo et conneano rerum im 
Système gar keinen Hait; (fiesen gewinnt er nur, wenn die 
Attribute zu modis oder affectionibus eines unbekannten ein- 
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ffieben Was der absohHeii Substanz degradirt w^den. Da 
die8 aber ao unserer Stelle von Spinoza ofTenbar geschiefat, 
ao ergibt sich nur , dass er mit seiner Substanz und ihren 
Attributen derDialektik desDinges mit mebreren Merkmalen 
unbewusst erliegt; indem bald die Merkmale selbst das 
Seiende sein sollen (in welchemFalIe dieEinheit des Dinges 
verschwindet) , bald aber ihnen unter dem Namen der Sub- 
stanz eine Einheit untergeschoben wird , von deren eigent- 
lickem (uns unbekanntem) Was die Âttribute nur Modifica- 
tionen sind. 

Zugleieh aber ergibt sich an diesem Orte die andere 
damit zusammenhângende Inconsequenz des Spinoza , dass 
er nâmlich die beiden Attribute Gottes : das Denken und die 
Ausdehnung, nicht blos das Denken, dem mensehlichen 
Geiste bekannt sein lâsst. Spinoza erliegt nâmlich derselben 
Unvollendetheit des Denkens, an dem seine ganze Zeit 
(Leibniz so gut als die Occasionalisten) leîdet. Man sah 
nicht, dass man in Wabrheit aohon in einer Art Idealismos 
sich befand, sondern glaubte noch realistisch zu denken, ob- 
gleich man sich selbst allen Grand abgeschnitten batte , eine 
reale Welt ausser dem mensehlichen Geiste anzunehmen. 
Denn ind^n man den gegenseitigen Causalzusammenhang 
zwischen Geist und Korper lâugnete, weil Korper und Geist 
als YÔUig disparate Wesen nicht auf einander whrken konn- 
ten, 80 behielt man auch nicht den Schatten eines Grandes, 
eine solche Korperwelt anzunehmen , mit deren Harmonie in 
Bezug auf die Geisterwelt man sich auf unsâgliche , aber 
ganz nutzlose Weise abquâlte. Man hâtte auf diesem Stand- 
punkte einsehen miissen, dass die sogenannte Harmonie des 
Denkens mit der Aussenwelt nur als ein Schein anzusehen 
sei, in Wahrheit aber nur ein Passen einiger G^edanken zn 
andern Gedanken sei. Anstatt dessen stellt Spinoza es un- 
bedenklioh als ein Axiom hin : nos corpus queddam muUis 
modis affici sentimus *); und setzt also ohne Weiteres voraus. 
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dass €ue kiM^pesHche Wdi aussBt dem Geîete eiôstire; nach 
ai^en JPffamiseîen hftite^er làelmèhr behaupten miissen , dass 
-der Gf^I gar niehts vôû einer Korperwelt wiaeen kÔime , da 
dié^ dem Geiâte ihre MidstBat nvtf kdne Weîse kund thun 
konne. Dafaus ioigte dànn aber auch hinsichtlich des 
Gotteebegriffes, à&ss dem menschlicken Geiste nur ein Attri- 
but dec abeokiiteQ .Subfitanz^ das Denken, bekanut sein 
konnte, denn was hier der menschliche Geist ist, ist nur das 
Denken; die Kôrperwelt iat mir eine Voratellnng inihm, der 
eine wirkliche Existenz zuznschreiben auf diesem Stand- 
pmikte voUîg grundlos ist. 

In ¥olliger Unbékanntechaft mit diesen Ueberlegungen 
eetzt Spinoza vielmehr , dass das Denken sidi auf die Âus- 
dehnong beziehe, odar dass dasjenige, welches das wirklicbe 
Sein des menschlieliBn Geistes constituirt, die Idée einer 
wirklich existirenden Sache sei ; das Object dieser Idée ist 
ihm der Leib oder ein wirklich existirender modus der Aus- 
dehnung und niehts Anderes. *) Denn wir haben Ideen von 
den Affectioûen.deâ Kôrp^s, wie die Erfahrung zeigt, also 
muss der Leib das Object des Korpers sein. 

Dièse Idée aber, welche das mrklic^e Sein dés mensch- 
lichen Geistes ausmacht , ist nicht einfach , sondem aus sehr 
vieleu Ideen zusammengesetzt. Denn der menschliclie Leib 
ist aus sehr Tieien sehr zusammengesetzten Individuen zu- 
sammengesetzt , und von jedem korperHchen Individuum 
muse es nothwendig eine Idée geben, da zu jedem modus der 
Ausdehnung ein entsprechender des Denkens gehôrt. Also 
muss die Seele aus so vielen Ideen bestehen , als es Theile 
des Korpers gibt , welche als Individuen betrachtet werden 
kônnen.^) Daher muss auch von AUem, was sich im Korper 
ereignet, eine Idée im menschlichen Geiste sein, oder er muss 
es percipiren. ^) Daraus wiirde folgen , dass aile Vorgânge 
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int mensoUicben Leibe dem Geiftie bekannt eem and aile 
Tfaeile des Korpera âomit den Ereigmasen m ibn^en jenem 
unmittdbar in vollstandiger und klarer Erkenniniss yon 
liegen. AUein weil das der ËrÊE^rmig zu aehr widerstreitet, 
so weiss Spinoza die Saohe doch so zu drehen , dass er nur 
eine inadaquate und verworrene KenntniBs der Seele sowohl 
von ihr selbst als von ikrem Leibe sammt dessen Afïeotionen 
heraus bdcommt. ^) 

Der Bewds dafiir beginnt imt dem Satze: mem hamam 
est ipsa idea^ sive cagnitio corports bumani und âcliliesst mit 
dem gerade entgegengesetzten : mens Aumana corpus huma,- 
num non cognoscit. ^ Alleim dennoch bat Spinoza im Ganzen 
seines Sjrsteme nurReeht undmehrBecht, als er aelbat^aubt 
und will, wenn er fiir den menschliohen Geifit nur eine 
inadaquate Erkenntniss seiner selbet und des Leibes heraus- 
bringt. 

Fur unsern gegenwartigen Zweck intereesirt uns nicht 
das Einzelne seiner Psychologie , soodem nur seine Lehre 
von den inadâquaten und adâquaten Ideen ûberfaaupt, dft 
auf ihr die Richtigkeit oder Unrichtigkeit ailes Folgenden 
berufat. Wir iibergehen daher seine speciellen psychologîschen 
Lehren und halten uns nur an das Allgemeine derselben. 

Wir haben oben schon gesdben, dass Spinoza den 
mensdilichen Geist als einen Tbeil des unendHchen gott- 
lichen Verstandes betrachteL Wenn man daàer sagt, meint 
er, dass der menschKche Geist dièses oder jenes wahrnimmt, 
so sagt man nichts Anderes , als dass Gott , nicht inwîrfem 
er unendlieh ist, sondern inwiefern er durch die Natur d«e 
mensohlichen Geistes erl^itrt wird, oder inirîefern eit dos 
Wesen des menschlichen Geistes ausmacht , dièse oder jene 
Idée habe; und wenn wir sagen, Gott habe dièse Idée, nicbt 
blos inwiefern er die Natur des menschlichen Geistes aus- 
macht, sondern inwiefern er zugleîch mit dem menschlichen 



1) Prop. 19. 23 24 flf. 

2) Prop. 19. Dem. 



Digitized by VjOOQ IC 



87 

€teiflie aucfa dieid«e einer andern Sache bat, dannsagen wir, 
dasd d&t mensoblicbe G^t die Sache zum Theil oder inadfU 
qaat wahmehme. ^) Denn dann liegt dièse Idée des gôtt- 
lichen Verstandes nur zum Theil im menschlidien Greifite, 
asom Theil afeer ausser ihm in der Idée der andern Sache. 
Der Buenschliche Geiet hat von ihr aiso keine volktandige, 
sondern nor eme verstûmmelte , also anch unklare, oder eine 
inad'tiquate Ërkenutniss. 

Erinnern wir mis nun daran y dass die endliehen Dinge 
nicht unmîttelbar ans der absolnten Snbstanz folgen, sondern 
dass sie nur dadurch eind , da»8 eie Ton einem andern end» 
liolnm Dinge und dièses wiéâemiKi von einem andern und so 
ms Unendlîcbe fort determiairt werden, so folgt notbwendig, 
dasB nur in dem Falle eine adàquate Erkenntniss eines end- 
Kchen Dinges mo^ich ware, wenn der menschHebe Geist 
^sen îns Unendliche gehenden Causalzusammenhang durch- 
sehaute. Die Idée jedes eînzelnen Dinges ist nur dann eine 
voUstandige, wenn zugleicb die Ursache desselben erkannt 
wird ; denn nur durch seine Ursache ist es eben dièses be* 
stimmte ; dieee Ursache aber kann auch nur vollstàndig er- 
kannt werden, wenn wîederum ihre Ursache erkannt wird 
und 60 fort ins Unendliche. Der endliche menschliche Geist 
also kann die einzelnen Dinge nurinadâquaterkennen. Ab^ 
es folgt auch wider Spinoza's Absicht daraus , dass selbst im 
unendlichen gottlichen Verstande keine adàquate Erkennt- 
niss der endliehen Dinge sein kann , denn auch er wird mit 
derselben nie zu Stande kommen, da die Reihe der Ursachen 
ins Un^idliche fortlâuft. Das Unendliche aber entlauft 
jedem BegrifFe, auch dcm gottlichen , da es eben seine Natur 
ist, nicht zusammengefasst werden zu konnen. 

Wie kommt denn nun aber der menschliche Geist zu 
adaquaten Ideen und welche sind sie ? Nach der Consequenz 
des Systems scheint ihre Môglichkeît ganzlich ausgeschlossen 
zu sein. Allein Spinoza glaubt dennoch einen Platz fur sie 
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gefunden zu haben. Was Allem gemeianam iat» 8af:t er, 
wa8 ebenso im Theik, wie im Gana^en ist, coostituirt nicfat 
die Ëssenz irgend eines c^inzelnen Dinges ; dieaes AU«m Ge- 
meinsame ist aber der G^euatand der «rdaquatenldeeUy denn 
es kann nur adâquat begriffen werden.^) Deaa die Idée 
desselbea wird nothwendig in Gott adaquat sein, sowgU 
inaofem er die Idée dea menscblichen Korpers hdt, aie die 
Idée von dessen Affectionen, welche sowdbl die Natnr de» 
maaisehUchen Korpers als die der auaaeren Korper invol- 
yiren. Die Idée diesee Gemeinaamen wird alao in Gott 
adaquat sein, inaofern er den menaohUcben Geiat oonatituirt, 
oder der menacUiche Gâat eorkennt ea adaquat. Darftos 
folgt dann weiter, daaa ea gewiaae Begrî£fe gibt, welcfae ailea 
Menschen gemeinaam aind, weil alleKôrp^ in gewififlai 
Dingen ubereinatimmen , z. B. in der Mogliohkeit derBa- 
wegung und der Buhe , welche alao von Allen adaquat oder 
klar und deuUich begriffen werden muaaen ; und daaa endlich 
der Geiat deato f ahiger zu umfaaaender adaquater Erkeûnt- 
niaa ist, jemehr aein Korper mit andern Gemeinaamea hat.^) 
Kurz, die allgemeinen B^riffe aii^d die adaquaten. Daher 
kann ea denn auch nicht verwundern, daaa der menacbliche 
Geiat eine adaquate Idée von dem apinozischen Gott hftt 
Denn jedea wirklich exietirende Weaen achlieaat die ewige 
und unendliche Idée dieaea Gottea ein , weil er eben wâter 
nichta iat ala der Cbmplex der allgemânaten Begriffe, welche 
aieh in dem Ëxiatirenden finden^ der abaolut allgemeine Be- 
griff dea Denkena und der Auadefanung. Ea iat daher audi 
ganz in der Ordnung, wenn Spinoza geradezu aagt, dass die 
unendliche Eaaenz Gottea Allen bekannt aei. 3) 

Hiermit hângt nun auch beilâufig aein dritter Grad der 
Erkenntnias oder die intuitive Erkenntnisa genau zuaammen. 
Dieae beateht namlich darin , daaa daa Erkennen von den 
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Attribftten Gottes auegeht und von ihn^ aus die Ëssénz 
derDingeerschliesst. *) Vermittels dîeserEJrkenntmss glaubt 
er sehr vidie adaquate Ericenntnisae ableiten zu konnen, 
weil Allés in Grott iat und durdi Gott begrifffen wird. ^) D«r 
erste Grad der Erkenntnisâ samlicfa sckHesst aue abstract^i 
Begriffen , die wir ans den einzelnen inadaquaten BegriiFen 
bilden und gibt bloft Meinuûg and Einbildang. Der zweite 
schHesct aus Allg^neinbegriffen und den adaquat erkannten 
Ëigenschaften der Dinge, und liefert allerdings richtige Er^ 
kenntmss. DerVorzug des dritten Grades aberbesteht darin, 
dass es keines Schlussrerfahrens bedarf , sondern dass man 
die Folge yermittels der Intuition erkennt ; wie man z. B^ 
bel den Frc^ortionen aus den einfechsteti Zahlen 1: 2 3^3: 6 
da& vîerte Glied auf einen Blick aus dem einfachen Verhalt* 
mss 1 : 2 erachliesst. *) — Es bedarf danaoh wohl kaum der 
Bemerkung, wie dûrftîg dièse intuitive Erkenntniss aus- 
fallen wird* 

Von grosserer Wichtigkeit ist die Frage , wie denn die 
allgemeinen Begriffe, also die adâquate Erkenntniss, im 
menschlichen Geiste entstehen konnen? Darauf antwortet 
Spinoza : Ich sage ausdriicklich , dass der Geist weder von 
sich selbst noch von seinem Kôrper, noch von âusseren Kor- 
pern eine adâquate , sondern nur eîne confuse Erkenntniss 
hat , so oft er nach der gemeinen Ordnung der Natur die 
Dinge wahmimmt , d. h. so oft er âusserlich aus dem zu- 
fâlligen Entgegenkommen (occursu) der Dinge bestimmt 
wîrd dièses oder jenes zu betrachten , nicht aber so oft er 
înnerlîch bestimmt wîrd (dùponitur), dadurch dass er mehrere 
Dinge zugleich betrachtet, ihre Uebereînstimmungen, Unter- 
schiede und Gegensâtze einzusehen ; denn so oft er auf dièse 
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oder andere Weise innerlich disponirt wird, dann b^raefatet 
er die Dinge klar. und deutlkb. ^) 

Fragen wir nun aber wciter, woher dièse inneitiche 
DisponiruDg des Greistes komme? bo feUt aile Antwort, uad 
muss im System des Spinoza fehien , denn die Moglicbkeit 
der Bildung der Allgemeinb^riffe kann in ihm nnr ein m 
den Grundsâtzen nicht passendes Einsdiiebsel ans der Er- 
£Edirung sdn, Nach dem Satze, dass die Ordnung und Ver- 
bindung derldeen der der Dinge entspricht, muss dasgeistige 
Geschehen in strenger und unabfLnderlidier Parallèle wk 
dem korperlichen stefaen ; aile Vorgange im Korper mîissen 
sicfa gleichsam in der Seele ab^iegeln und umgekebrt kann 
flich in der Seele niohts eretgnen, wae sicfa nioht aucb in ent- 
sprechender Weise im Korper ereignet. Nnn ergeben sich 
aber docfa aile Ereigoisse im Korper ans der gemeinen Ord- 
nung der Natur, folglicb miissen sicfa auch aile E^reignisse 
in der Seele aus derselben gemeinen Ordnung ergeben. 
Und gesetzt, die Seele kônnte einen allgemeinen Begriff 
bilden, etwa den der unendlichen Ausdehnung, welcher 
korperliche Vorgang kônnte dann nun wohl diesem allge- 
meinen BegrifFe entsprechen ? Dièse innerliche Disponirung 
des Geistes zur Bildung der adàquaten Ideen wurde âlso 
den Geist aus dem strengen Parallelismus mit dem Korper 
loslosen, damit aber die Consequenz der Ansicht vôllig durch- 
brechen. Denn wird dieser Parallelismus nicfat festgehalten» 
so fâllt fiir Spinza aile Moglicbkeit der Erkenntniss und Be- 
handlung der Aussenwelt hinweg, die bei ifam nur auf jenem 
Parallelismus beruhen kann, da er das eigentliche Causalver- 
haltniss zwischen Seele und Leib aufgehoben bat- Die rich- 
tige Consequenz aber unterwirft den Geist , wie den Korper 
nur dem gemeinen Laufe der Natur , und dieser liefert nur 
inadaquate Ideen. 

Hiermit bricht aber das System des Spinoza wiederum 
in zwei unvereinbare Stiicke auseinander. Denn auf den 
adàquaten Ideen beruht , wie wir sofort sehen werden , das 
1) P. 2. Prop. 29. Schol. 
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^gendiche und wàbre Ebndcla dés Mehachea uiid darauf 
wiederum die Moglicfakéit der Glucksdigkeit, dieaes Idtzten 
Zieles, auf welches Spinoza mit setner gaozenEthik-zasteuert. 

Seine Lehre tod den Âfieeten oder yom Handeln und 
Leiden des MensGlie& beginnt er daher nuÉ dem âat2e: dass 
der Measch insofern handelt, aie er adaquate Ideen, und in* 
sofera leîd^ alaer inadaquate bat* Denn der Mensch lian- 
delt, wennÎQ ihm oder armât» ihm etwas geecfaieht , von dem 
er die adaquate Ursache ist» d. h. wenn das Geschehen ans 
unserer Natur allein kkc^und'dentlîch erkannt irerden kann» 
und dk^ stittûlit allerdings su dem Satze^ dass die adaquaten 
Ideea soldie siiid, welol^ Gott bat, ineofem er durch die 
Essenz unserea Gestes aUôn erklart vird. Hic^ans folgt, 
dass der Geist desto meihr dsn Leideiwohaften unterworfen 
sân wiéd, je mehr inadaqu8t^ Idieen er hat*^) ^^ Da mr 
nadbgewiesen faaben». dasfi nach Stxnoaa .der.Mensch nie- 
mais adaquate Ideen haben kann, so folgt , dass-er audi nie- 
mais han^eltj sondeirn nur lei4^. Dièse Conse^men? liegt 
auah in der De&iition vom Handeli^, ^eloh^ er aufstelU. 
Dean da die Nutui: un^eres Geis4;es ^ als eine# ^ndUchen We- 
se&Sy lûcht au6 si^ eelbst erkUurt werden ki^np, soadeim nur 
aus d<3m uoendlifiben Zusaa^menhange der endlichea Diiige» 
so kann auch kein Geschehen aiis onserer Najtur aileîn er- 
klart. werden, sondernimmer nur aus ihr in ihx<er Verbindung 
QÛt {^ndem Dingen. . Wir sind also von Allem nur die 
tbtîlweise U^acheif und d^rin besteht eben nach%inoza di^s 
Leiden. ; . 

£s ist beilËii% gesagt ein merkwttrdigerUmdtjandy dass 
Spinoza hier von eineo: ^igenen Nc^tur der Seele redet, als ob 
aie «pin Rei^les wlire, das ist wa3 es is^t» ohne duroh Ander^s 
bedlf^ 2u sein* Er kann nicht umbîn , es ^uweilen zu ver- 
geafièn, das9 naiçh seinen Grundsl^tzen da^ fônzelne nur in 
rmd mit der HA^dlichen Keihe seiner B^dJAgwgen Hait 
undBej^tajnd hat» ui^d ^ofixci verscbwindet) wenn es yen dieser 



1) Eth. p. 3. Def. 1. 2. Prop. 1. CoroU. 



Digitized by VjOOQ IC 



72 

uoeiiiffîchen Be&he derBeding^uigeii. lo^^eloBtbetraehtet irez^ 
dmi soll. Aber so o£t .er ûbb Bichûge neht^ so oft bricht e^ 
audi nût semem dgBen Système. 

Zu dîeser Bemerkung wicd uns soi ort wieder G^legen- 
\mt gegeben , wenn wir nacfa der Ursseiie fragen , die an 
Handebi, also iibarbatipt ein Strebea, hervonraft Spinooea 
erkennt sehr gut, daas kein Streben Bem kana ohti« eiaen sa 
iiberwiudcoiâen.Wîâerstaiid. Daher Btellt ec sofort dea Satx 
auf, dass die Dingé einander .entgegengeeetzt smn and âich 
gegenseîtig «zerstôreii konnen ,* usa indun er hierin die Yor- 
auBsetzung des Handelns gefundox bat, erUairiter-fnâr das 
Gemeineame aUes Handdna dasStireben sidi-sefixftt zxtet^ 
balten. ^) Jedes Diiig namliofa îat ein beséknmto modus des 
gottticben Wesens uod idso aooh ider gôttiicben Macht 9 es 
bat also ancfa eia bestimmtes Quantum Kraft, mit weksiier es 
gegen die entgegenge^tzten Dinge reagirt und siefa adbet 
zu erhsdten s^ebt. 

Aber leider îst die Stôraûg der Dinge durch eînander 
und also die Verantassung 2Um Handeln im Zusammenhange 
des Systems mir erschlîohen. Erînnem wir uns nur daran, 
dass nur die mûdi ein und desselben Attributs mit einander 
im Causalzusammenhange stehen , dass also die modi t^- 
sohiedener Attribute nioht auf einander wederhemmend .nooh 
fôrdernd einwh^ken konnen und sodann darau , dass dÀs un- 
endlich Viele, -vras ans einem Attribute folgen soll, nur 
den logischen Folgen einer Définition gleichen soll. Unter 
diesen aber kann es keinen Widerstreit geben , wenn nieht 
die Définition selbst einen Widersprucb eirthâlt, — eîne An- 
nahme, die sich Spinoza in Bezug auf seine âbsolufe Sub* 
stanz ausdrticklich verbeten bat. Woher sott «tlso der Wider- 
streit und damît die Veranlassung zur Selbsterhaltung in 
diesém Système kommen? Oeben wir namenttieh auf èk% 
28. Proposition des ersten Tîieils zittii<ik, ^o iruerst dasEnd- 
Hcbe aùftritt, so sieht man , dass in dem fibrigen Endlidien 
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WûEt der -Grand zu irtichéïi ist, warmn diesee Ding germât 
dièses nnd kein anderes ist; das lytMrigeEndliche entbalt also 
BUr den Qmnd des Seins, mdbt shet dee Niebtseins dièses 
testimmtetiiEHtiges. Âneeerd^n muss dièse Beihe der Be- 
/ dbigtingen ewig dieselbe sein, ohne die Mo^iichheit ein«6 
W-eoh^els, ebensowènîgiJsin denFolgen ans einer Définition 
^ Wech^el m^liok ist. Die Môglichkeit einer Stërnng 
oder gar ZetBtômng ist da gâ^ndich ausgeeohlossen , folglieh 
ancli jeder conaiu» in g«o Eêâe perèemrandt 

Ânf dieser erschUdienen Ghundlage des Selbsteriiakungs- 
triebes rnht iran die Lelire von den Afiboten. Anf die Ein- 
xdidi^n dieser sehr ^v^eitschweifig axisgefôfarten Lehre v^- 
kknt sich- fiîcht der M6hç naher einzugeben. Es wird ge- 
nâgen, die leitenden Orandgedanken heranszubeben. 

Da das Strèben «ich selbst zti ^balten das Wesen des 
m^schlicben Geistes ist (als Aosdrudc setner Macht; die 
Maobt ist aber wiederuiÀ das Wesen seibst), der menschKcbe 
Gtmi ftber sowobl aâi^[uàte als inaâ&quate Ideen bat, so 
strebt er anf beide Weise sic^ zn erhalten. Insofenn er sich 
mit inadëquatenMeenzuerhahen strebt, ist er denPassionen 
iBiterworlen, deren Hauptarten Freude und Tranrigkeit nnd 
dann weiter Liebe und Hase sind. Die Handlvngen aber^ 
welche ans den adiiiquaten Ideen herror^ehen, bîlden die 
Tapferkeit mit ihren Unterarten de» Mnthes nnd des Gcoss- 
mnthes^ Die Macht der Leidenschaftenbembt also anf Un- 
wiftseaheit lind Lrrtbum; die Kraft des Handeins aber anf 
Erkenntn^s. Denn derMensdi baiidelt ebennnr dann, wenn 
or dnrcfa adaqnate Ideen bestimmt wird ; ailes andere Han*- 
âdn ist nur.ein Sobeinhandeln , in WsJndidt ein Leiden. 
Bisofem abèr.der Mensoh adaquaie Ideen bat, besitzt'er 
ËH|i^ht oder Vemunft; das eigentliohe Handeln besteht also 
im Erkennen ; qmAqmà ex rotione eenamur^ nthU aliud est^ 
quam intelligere. Das Hôchste aber, was der Mensch ein- 
seben kann, ist Gott, das absolut unendliche Wesen. Also 
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beat^ das dgentlîehe Hattdeln , wodurcb der Mçosoh skh 
sdbst erhëlt, in der Erkoos^maa GK^ttea, i) 

Mit dem Begriffe des Strebana^ aiefa «^Ibfit 2a erbalteo» 
sînd wir auch zugleidi b«i d«r Girundlage dar êpânowdheD 
Sktenldire angeUngt. Denn dtêser contUus sw comervanéi 
primwn et wadmm virWU eH fm^menima* ^) DÂe Sdbet* 
erhaltuBg ist der eiozige Zweck alle$ SUmâetas ilod lieideofl, 
aie iet das absolat Gute imd zwar allein; denn aUes Andere 
erhalt seinen Werth nur duteh «ie, imd wird nur g^bt oder 
getodeit, je nachd^oa ee der Selbateibattuog forderiîsb odar 
hinderlioh ist. Jemebr daher jemànd emôn Nutseo sadi^ 
kann, d. h. seiu Sein asa ^halteu «trebc uad ea attcb yeisnagy 
desto mehr ist er mit Tugend b^aU, 4ag»geii, inaoleni 
jemand aeinen Nutzen » d. ht seine Selksàerbaltiiiig venMtob** 
lassigt) ist er ohnmâchtig. ^) Hlwbeî.ist jeidoc^ mûht sofort 
an den. gBWohnlkh^Ei Eigennuts su deakeâ.. Dêtiti ém 
^^itliehe Weaen des menschlichen Greisfes^akétne» modus 
des Denkens^ ist das &^6/%^e; daberhandelt mir dtejesige 
oà&c ist uur der mit Tugend hegabt, \^ekher moht dureb 
inadaquate Ideen oder dureb Passionen^ wjë Zoneigtiâg oder 
ÂJMi^angy Liebe und Haès, atmn Hahdeki bestimmt wirâ» 
sondern den viekuebrfiinsiobt und Yernunft, die sein eignes 
Wesen ausmaoben, zum Handeln treibeo. Alao jeœefar der 
Measdi vernûnftig ist, EinsicJaten bat, dssto m^r erhalt er 
seiu ^igenes Weaen , oder desto mebr ist er oât Tugend be** 
^Jbt; nun aber bedteht die bocbste Ëinsidit in^erErls^ant' 
nias Gottes ; folglicb ist dîese die boèbste Tugènd nmû Kmft 
des Menschen, oder sein hocbstes Gnt^ denn J^mefar der 
Mensoh Gott erkemit, desto lasser kann er siob seUbst er^ 
haltea. Summum quod Mens iàielHgere^^test y iBisus est, h^ù 
eH eus absoLute infènitum et sine que nibil esse née con^lfi 
patestf ndeaque swmmwn Mentis utUe swe bonum est Dm 



1) Ibid. Prop. 28. 

2) Prop. 32. CoroU. 
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eegni^.^} Ako kw gemmer Ëig^miaiz ^ aberéennoch 
nichts méhr als Ëigeûnutz. Denn di^ oa^miU Dei wtrA 
zuletzt wjx deahalb als das swmmum àonum w^tb gescli«Ltzt9^ 
weîl aie das summum utUe des Menachen iai, d« h. am maiatefi 
eeiiiem Strebeu sîeh au erhaltea dienlich ist. 

VermUtela dieser GruQdbeBtîmmuQgeu wîrd mau «îcb 
leicht in derAnlage derspipozisobeiiËthikorîeatirQiikdDneû. 
Denn eine Ëthîk, d. h. eia YorbUd.des Handelns, will er 
'^irklidi aufst^lle»» wemx auch nocii mcht im drUten Theile, 
in wel(Àem er nur moe Théorie der Affecte ala Voubereitung 
gitpft, 8o docb im .4. und 5. Theilé seiaes Wei:k&» ta â^den 
er de sermtute uud 4e libertate humuna badadelt« £r erklart 
sksh dariiber im Ëingange des 4. Theila içiemlich deii^lû^b.. 
Die Begriffe gut uad bôse, aagt er, ze^en zwsût aicfats Posi- 
Uves in deii Dingen an, iDsofern zQan eie an alcb betmehiet, 
aie sind blose modi eogitandi, welche ans der Yer^eichung 
der DiDge entsprangen (aie aind alao keiae JSrkeontaîeabe*- 
grijBPe , was YoUkommen riçbtig iat). Aji^er obgleiob ea sieh 
8o verfaâlt, so miiaaeii wir doob di^e Worte beibehal^eo. 
Nam qwia ideûm hommis, ianquam naturae hmunae e^emr 
ptar, fuôd intueamur^ formare cujrimm^ nofm ew nm eriU 
haec eudem voeabula ee, que^ diûpi, senm reHnere* Ër Wîtt 
9iaé ein Musterbild dea Menacben au&telk»^ mt welcbea 
gesehaut werden aoll. Daher fâbrt er &xtt: pér b^tmm Uuqu$ 
m seqq. intelligam id, quod certû fcimùs médium esse, ut 
td ea^empiar bumanae naturae f quod mbi$ pr^ponimm^ 
mugis magisque aeeedamus. Bet mcUwn auiem idy quod 
eerto seimus impedire^ quo minus idem ewemplar referamus» 
Wenn er alao in dem Folgendôn. daratellt , daaa der Menaeh 
fflch am beaten aelbst erhalt, wekber nur nacb ^aqua^en 
I4een handelt, oder Gott erkennt , und er alao die £rkennl* 
nias Gottea daa hôchate Gut nennt, ao iat offenbar, daaa er 
hiermit <kn Inhalt jenea Muaterbildea der œenachlicben Naiur 
angeben will. Daraua iat aucb zu versteben , wie er unter 
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I 

éer firkemittiiss des Gtiten und Bosen nicfats aiideres als den 
Affect der Frende und der Traurigkdt , sofern wir tins des- 
sêlben bewnsst siûd , verstehen will. *) Was nîimlidi unseré 
Macht oder Tugend vermehrt , erregt uns Freude , das Ge- 
gentheil aber Trauer. Also wird das hôcbste Gut , die Er- 
kenntûiss Gottes, uns auch die bochste Freude erregen, und 
also die Seligkeit in dieser Erkenntniss , oder was dasselbe 
ist, in der intellectuellen Liebe zu Gott bestehen» 

Hait man slch nun mehr an den Kkmg dieser Worte, 
als an den Sinn , welchen sie im Système des Spinoza allehi 
haben konnen , so ist es leicht erklarlicb , dass dièse Etbik 
viele Verchrer geftinden bat, welche die bobeBeinheât dersel- 
ben nicbt genug zuriibmenwissen, denn dass die Erkenntniss 
Gottes das bScbste Gut sei , und die Seligkeit in der mtel- 
leotuellen Liebe zu Gott bestebe , lautet vortrefilich genug. 
Aber leider kann sich dieser glinstige Schein vor einer ge- 
naueren Untersuobung nicbt halten I 

Zunâcbst ist nicbt ans den Augen zu lassen , dass dâs 
Streben , sicb selbst zu erbalten , das alleinige absolut Gâte 
in dieser Etbik ist^ oder das Princip, Yon welcbem ailes Lob 
und aller Tadel ausgeht. Nur aus diesem Grande wird die 
Erkenntniss Gottes als das bochste Gut gelobt, weil sie dem 
Mensehen zu seiner Selbsterbaltung am niitzlicbsten ist. Ntir 
desbalb wird der Menscb streben , dass aucb Andere nadi 
der Fiihrung der Vernunft leben , weil sie unter dieser Be^ 
dingung ibm am niitzlicbsten sind, also am meisten zu seiner 
Selbsteriialtung beitragen. 3) Nur desbalb ist der Hass 
schlecbt, weil er eine Art von Traurigkeit ist, und die 
Traurigkeit eine Passion ist, durch welcbe derGeîstzugerin- 
gerer VoUkommenbeit iibergebt, also weniger fâbig wird, 
sid^ selbst zu erbalten u. s. f. Damit 'ruht also dièse 
ganze Etbik auf der Selbstsucbt, wie aucb ziemlich un- 
verblîimt gesagt wird t nemo suwn Esse alterius rei cmua 
ûomervare c^maiur, nam d hotno aUerius rei causa 

1) P. 4. Prop. S. 

2) Prop. 37. Dem. 
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mim Esse con^?*vere cvn^retur^ tum res iU» prfm^m es^t 
virtutù fwèdaTnentum, ^) ; ! . / 

Weiter aber ht dièses Strebeo mh s^st m leirbahôo, 
mchts anderesy als das wirkliche We^eIl oder âbMacht içioieB 
jeden Dmges» mid aus seinom Wôs^a folgen aile ^çîHôiHaadr 
liiogei^ mit Nothweadigkeit* ^) EUt» jedes Ding siacbt majà 
also mit Nothweadigkeit zu ed^ten , $o vi^l an. îhm liegt 
und in seiûer J!i^acht ateht« \¥as also alagut qder bôeie be- 
stimxat wird, muss sioh nacb diesem.Streb^ oder dieser Bf^ 
gierde richten^ die uuwillkurlidi in der Natur des Mensçttôai 
liegt. Nicht ^iji yom Woilen oder B^^hren des Menschen 
unabhângîges Prinoip entscheidet iiber das» w$^s gut oder 
bose isty soxidern dièse Begierde selbst gibt dime Ent- 
scbeidung. Constat itaque ^a? hû maniius nihit nos conar% 
vellcy appetere, neque cupere^ quia H bmium €^00 judmamu^ 
sed contra nos pr opter ea, aiigmd bonum esse judicate , quia 
id conamury votumm^ appefimus atque e^upimm* ?) Dîe Be- 
gierde ist also die absolute Herrscherin.îm Bf^b^ dieser 
Ethiky sie ist's, welche billigt und verwirft* Aller4i»gs kapn 
iiber ©inzelne, besondere Begierden auoh ei» Urtheil e^- 
gehen, je nachdem sie der allgemeinen Begierde nUt^Uoh 
oder schâdlich sind, allein d^es Urtheil st^hl aelba^ im 
Dienste jener allgemeinen Begierde nacb Slelbst^haltiuig. 
Ab^ dièses Urtbeil kann den, einzelnen WilleiMstrebungen 
nicht das Pr'4dicat gut und bose, sondern nur des guteu 
und scblecbten^^ 4« b. des nûitzlicben und weniger nUtz^ 
lidien anheften; ein absolûtes Urtheil der Billigung oder 
Verwerfung ist nicht mpglich. Dean jede Begierde 9 sie 
seiwelohe sie wolle, bat die Selbsterhaltung d^ Metir 
sohen zu ihrem Zwecke; auch die Passionen, die aus 
inad&quaten Ideen entstehen; weil, wie oben gezeigt ist, 
der Mensch sich nicht blos inaofem zu erfaalten strebt , als 
er adâquate, sondern auch als er inadaquate Ideen bat. Jede 

1) P. 4. Prop. 25 u. Dem. 

2) P. 3 Propr. 7 tt. Dem. 

3) P, 3. Prop. 9. SchoL 
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Begiei<âe ist daher an eidi gut, nor dieekie méasty aie tktâm 
wenîger, je nach ihrer Starke oder Macht, die Selbsterhal- 
tting wirklich m erreichen. Es gibt datier in dieser Ëthik 
feeinen absohtten Gegensatz gegen da» 6ute. Dieser^ die 
absolut Verwerflicbe oder das Bose , wire die abs<rfate Ohn- 
macht, das NichtexistireD. Jedes aber, was exietirt, iiatânea 
Theil an der Realitiity also anch an der Voilkommenheit, im 
Macht, derTug^d, und jede Aeussenmg seines Wiliens nnd 
Strebens ist ein 2ieiehen dieser Voilkommenheit , Maobt und 
Tugend, sie sei so gross oder klein wie sie wolie. Das BSse 
ist also in dieser Ëthîk nnr das , was Niemand wiU und Nî^ 
mand kann. Dièse ethische Ansicht musste fôr Spinoza umso 
verfiihr^scher sein, je raehr sie in Harmonie mit seiner theo- 
retiscben Weltansehauimg stand und die voile Consequenz 
dérseiben ihm verbor gen blieb. 

Wir hahen sohon friihôr geeehen, dass seine ganze 
Weltanechaunng unter dem Quantit&tebegriffsteht. Die ab* 
eohite Subet€m2 mit ihren unendfi^eh vielen Attributen ist cbe 
voile Quantum derRealitât, Voilkommenheit und Macht; 
daher aucfa das abfeolut Unabhangîge und Freîe, welchw 
allein nach seinen eigenen Gesetzen handelt. Sie erscheiBt 
daher auch als das VorztigKehste und Wûrdigste, so lange 
man nâmlich vergisst , dass ihr gar keiu wirkliehes WoHefl 
zugeschrieben werden kann, sondern sîe nur d€îr Complcx 
der hôchsten AUgemeinbegritfe ist, untw welche ailes WiA- 
lièhe subsumirt werden kann. Denn nur ans einem solcheai 
Vergesëen ist es zu erklaren , dass man das Sein, die KeaH- 
tat, die Grosse der Wirkung oder die Madit mit dem sittfich 
-Gtitén identiâcirt , abgeséhen davon , dass dièse Grosse das 
geistîge Auge dergestalt blendet , dass es die ôbrîgen sitt- 
Kcheu Ideen nieht sèhen kann. Ist nun dièses ens realissi- 
mum das voBe Miass der Voriuglichfceît , so werden nun 
natUrMch die modi àeB9e\h&[i, oder dié einzelnen Quanta, ifl 
welche es eingetheiltist, an ihmgemessen, und ihnen jenach 
ihrer Grosse, oder nach dem Quantum tJer Kealitôt und 
Macht Tugend und Vorzuglichkeit beigelegt* Spinoza sagt 
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das seibéf mît detrlKcheft Worten în der Vorrede zum vierteu 
Tbeile der Etfaîk: »okmtis emm omnia Natvrae indmdua 
adnnmtgemis, quùd generalùsimum appeUatur, revocoi^e; 
nempe ad notiùnem enth, qitwe ad omnia absoluie Nûturae in- 
dividua pertmet QtêéLtenus itaque Naturae 'mdieidua ad hôc 
gentÊs^ revoeamus et ad invioem comparamus et fiHa plus ^n- 
tiiatis seu realitatis , quam alia habere eompêrimus , eatenus 
aKa aliis perfectiorù^ e^e dicimus. — Es ist dies freilieh ein 
anderer nnd in Wahrheit ein einemTheile der rioiitigen ethi^ 
sohen Beurtb^uâg n&har liegender Gesichtspunkt, als der, 
welcher tom Princip der Selbsterhallung ausgeht. In ihm 
xeigt 8Îeh wenigstens ein Ansatz zU einer Benrtheilung, die 
nicèt îm Diei!iâte der Begierde steht ; die Grosse der Macbt 
wird hier unmîttelt^ar gelobf , wâhrend sie vom Principe der 
B^ierde, slcfa seibst zu erhalten, ans nnr mittelbar, ftlsein 
fttr die Begierde NiitisKches , gelobt wird. Âllein wo dieser 
Untérsohiedderabsoluten und relativenWerthseh&tzungnoch 
nicht sefaarf genug erkannt wSrd, da verschwimmen beide 
Battiiiicb leieht in'eînander, asumal wenn wie hier der Erfolg 
derseibe ist, und von dem einen wie dem andern Princip ans 
das Leb auf dasselbe , auf die RealitEt oder die Macht, fallt. 
Beî alledem wîiarde Spinoza aber doch sein System seibst 
verworfen ha^ben , wenn sioh ihm die voile Consequenz des- 
sdben oflfenbart b&tte. Nach dem Satze : ordo et emmexio 
rerum idem est ac idearum, und dem andern, dass Qeist tind 
Korpèr èîn und dieselbe (Sache ist , nur unter verschiedenen 
Attriboten betrachtet, muse folgerichtig die Kraft des Kôr- 
pers sich seibst zu erhalten derselben Kraft des Geistes ge- 
nan entsprechen. Im starksten Kërper muss die stàrkste 
Seele wohnen ; und daraus folgt atrf Grunde der Gleichung 
zwisdien potentia und mrtus dass der Kôrper , welcher sich 
am besten erhalten kann , auch die tugendhafteste, vernCinf- 
tîgsté Seele hat. Krankheit, Schwâehe u. dergl. sind sichere 
Kennzeiehen einer sohlechten , tugendlosen , wènig verniinf- 
tigen Seele. Ja man ist berechtigt, noch hâsslichere Folgen 
daraus zu ziehen. Derjenige, welcher dem andern an Kôr- 
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perkntft uberkgea ist , ist ihm auoh an gei^tiger Tugcoid 
uberkgen. D«r Môrder » weloher eiiiim SLofi^m ei;geblagt, i^ 
tugeodhafter» als derKnnordete, deoaienererbiUt^iGbaQlbfit, 
dieser hat nioht die Macht dazu. FmUch wird Spinoza dem 
MoPder iimdaqiiate Ideea zusohreibea uud aein Haodela Ifir 
mn Leideti ausgeben, und etwa dem aa Korper sohwaohfin 
Weiaen wegen seiner ad&quateo Ideea oftehr Xugeod l;>ei- 
legen, als seinem Morder. AUeiu diuda liegt eben die In- 
cônsequenz. Denn wenn es aUch gi^Uogen tnpchie, die 
Handlung des Mordens fUr eio Leidea.auazugebeDi so wird 
man doch achwerliçhmit aller Kunat herauebrin^a, daas dae 
passive Ërmordetwerdea eiae» Weieen eine {{^odliUDg de«- 
selben ist, oder dass sich darin der ParaUelisoujM der kÔIpe^ 
lichen und geietigen Krs^ft offenbftrt. . In ^is Coadequesus 
des Systems liegt immer, dass die. Kraft dea Geiiatea uad 
des Korpers siefa selbat zu erhalten dieselt>e.>Qin muss» demi 
Geist und Kôrper sind ein und dieselbe Sache. In gewisser 
Hinsicht Sif^ht auch Spinoza dièse Çonsequens& Q^lbst ans, 
wenn er sagt:. 91^2 e^pus ad pluriim (iptum hnbM, is mem- 
tem hab^t, ctffus tmanma pats e$l alterna (d. h. hat die 
meisten ad&quaten Ideen) ^)| er denkt hier aber wabrschei]^ 
Ueh nur an den Unterscbied des menschlicb^;i und thienschen 
Korpers und an den eines dnrch Uebupg in Kunat und 
Wissenscbaft ausgebildeten und eines ungeschickten und un- 
geiibten ELorpers. 

Abgesehen von dieser unglUcklichen ConsequenZ) welcfae 
dem Spinoza nur deahalb widerfahren ist, weil er seine Ëthik 
atif eine yerungiuckte Metaphysik haute; abge^hen aucb 
von der ganzlich falschen Begrûndung der gesammtea ethi- 
schen Anschauung auf den Selbsterhaltungstrieb ^ ist endlich 
auch dasjenige, was er als das ethisch Hoehste preist, die 
Ëinsicht oder die intellectuelle Liebe zu Gott, durchaus un- 
geniigend. Denn unter dieser intellectuellen Liebe Gottes 
darf man nicht etwa dasselbe vers^ehen woUen , was etwa im 



1) Eth. p. 5* Prop, 3fi. 
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Christenthum die Liebe zu Gott bedeutet, sondem nur die 
Freude an der theoretiecfaen Erkenntniss. Wir freuen uns 
an dem , sagt er , was wir vermittels des dritten Grades der 
Erkenntniss einseben 5 und zwar indem die Idée Gottes , als 
die Ursacbe dieser Freude, sie begleitet. Aus dîesem dritten 
Grade der Erkenntniss entspringt nothwendig die intellec- 
tuelle Liebe zu Gott; denn die Freude, welche von der Idée 
Gottes , als ihrer Ursacbe begleitet wird , ist die Liebe zu 
Gott, nîcht inwiefem wir uns einbilden, Gott sei unsgegen- 
wartig, sondern inwiefem wir einseben, dass Gott das ewige 
Sein ist.^) Es ist also nur die Freude an dieser tbeoretischen 
Erkenntniss, welcbe das metaphjsiscbe System Spinoza's 
bietet ; an der Erkenntniss also jener unendlicben Substanz, 
aus welcher Unendliches auf unendliche Weise mit absoluter 
Nothwendigkeit folgt. 

Nun ist allerdings eine wirklicb theoretische Einsicbt 
und noch vielmebr die ethische Einsicbt ein sehr bobes und 
werth voiles Gut, weil sie eine von den Bedingungen ist , um 
einen voUendet sittlicben Willen in der Wirklichkeit zu er- 
moglicben ; aucb gewâbrt sie obne aile Frage eine reine und 
bobe Freude und Befriedigung in ibrer Art ; allein weder 
dièses ibr Kesultat nocb ibre Eigenscbaft al»Bedingung zum 
wirklicben sittlicben WoUen kônnen sie zu dem absolut 
Guten ^^rLobenswertben selbst macben. Sie leuchtet docb 
gleichsam nur mit fremdem Glanze ; mit dem Glanze nam^ 
licb, welcben der absolut gute Wille, als ibr Zielpunkt, ibr 
leibt. Wir kônnen nur mit dem Apostel Paulus sprecben : 
Und wenn ich wiisste aile Gebeimnisse und b'âtte aile Er- 
kenntniss und batte der Liebe nicbt, so wâre icb nichts. 

Die Etbik des Spinoza ist daber, wie Herbart zwar mit 
haitam, aber docb nicbt ungerecbtem Worte sagt , unter aller 
Eritik. Denn ibr fehlt eben das, was das eigentlicb Etbische 
in der Etbik ist, die Aufstellung derldeen, welcbe den abso- 
lut guten Willen cbarakterisiren ; sie kennt gar nicbt den 



1) P., 5. Prop. 82. CoroU. 
Zeit8Chx. f. exaott Philosophie. VII. 



Digitized by VjOOQ IC 



82 

Gedanken eines an sich.guten Wollens, das absolut uinseiiier 
Beschaffenfaeit willen , yon allem Ërfolge und Werke dessel- 
ben abgesehen, gelobt werden musse. Sie kennt in d^ That 
nur die nackte Begierde der Selbsterfaaltung und einige Se* 
geln, nach denen dièse Begierde am sicbersten befHedigt 
wird. 

Das sind der Vorwiirfe genug y und es ist nicfat n(khig, 
ihnen den nicht ganz gerechten hinzuzufugen, dass Spinoza 
die Begriffe des Guten und Bôsen, Schônen und Hasslic^en 
in die Reihe der blossen Vomrtheile stelle. Allerdings sind 
die Aeusserungen im Anhange zum ersten Theile der Ethik 
etwas unvorsichtig. 

AUein es ist nicht zu iîbersehen, dass er dortgegen die- 
jenigen streitet , welche durch die Begriffe , gut, bôse, Ord- 
nung, Verwirrung, warm, kalt, Schonheit, Hâsslichkeit die 
Natur der Dinge erklâren woUen (quitus rerum naturas ex- 
plicarent) , und dass er dort die aus einem ganz gemeinen 
Eud'âmonismus entsprungenen etbischen und àsthetischen 
Begriffe vorAugen bat. Nempe idomne quodad valetudinem 
et ad Dei cultum conducit^ Bonum . . . vocaverunt; — ... 
guoniam ea nobU prae céleris grata sunt, quae facile tmagi- 
nari possumus , ideo homines ordinem confusioni praefervnt^ 
etc.) Darin aber werden wir ihm im AUgemeinen Recht 
geben miissen, dass die etbischen Begriffe nicfat ErkfiBntniss- 
begriffe sind , oder wie er sagt , nichts Positives von den 
Dingen an sich betrachtet aussagen ; dass sie vielmehr ans 
einer Vergleichung entspringen. Nur ist Spinoza allerdings 
unendlich weit davon entfernt zu wissen , was und wie ver- 
glichen werden muss , oder welche VerhaJtnisse aufgesncht 
werden miissen, um die absoluten Urtheile iiber das, was bose 
und gut ist> zu finden. 

Die Ëtfaik des Spinoza ist von jeher anstossig gewesen. 
Aber wir mocfaten den Grund des Abscheus , welchen man 
vor ihr gehabt bat, weniger ihrem Eudamonismus zu- 
schreiben. Denn darin mussten sich die meisten etbischen 
Philosophen mit ihm verwandt fiifalen,^ weon es ihnen auch 
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nicht gelang , denselben so rein und nackt ausznsprechen. 
Dieaer Eudamonismus war die Philosophie jenes ganzen 
Zeitalters. Das eigentlich Abschreckende war dagegen der 
Fatalismus, das Fehlen dessen, was man als Freihdt des 
menschlichen Willens mehr mit dunklam Gefôhle pries ^ als 
mit deatlichen Begri£Pen erkannte. Und doch hat Spinoza 
gesucht, andhi dièse mit in sein System aufzunehmen, wie 
sein fiinfter Theil der Ethik bezeugt, welcher dépotent 
tia mtellectus seu de libertate kumana handelt. 

Wir werden daher etwas nâher nachzusehen haben, wie 
sich die Sache eigentlioh verhâlt. 

' Gehen wîr auf die Grundziige seines Systems znriick, 
so ist offenbar, dass eine solche Freiheit des Willens, wie aie 
etwa Kant verlangte, das Vermôgen, einen absolut neuen 
Anfang in den Causalreihen zu machen, mit der spinozischen 
Ansicht absolut unvertrâglich ist. Ist ailes Geschehen in 
der Welt nur ein nothwendiges Abâiessen der Folgen ans 
ihren Griinden, oder geschieht Ailes mit derselben Nothwen- 
digkeit, mit welcher in einem Dreiecke die IVinkel gleich 
zwei Bechten sind, wie Spinoza oft genug wîederholt, und 
ist jedes einzelne Ding in seinem Sosein durch die unend- 
liche B^ihe der andern Dinge determinirt , so bleibt fiir den 
Gedanken , dass in diesem festzusammengefugten Universum 
môglicherweise etwas anders sein konnte , als es nun gerade 
ist und 'geschieht , kein Baum iibrig. Gott allein ist eine 
freîe Ursache , aber nicht weil er die Wahl hâtte anders zu 
handeln, sondern w^ er allein nach den Gesetzen seiner 
Natùr handelt; weshalb auch die Dinge auf keine andere 
Weise von Gott hervorgebracht werden konnten, als sie 
hervorgebracht sind. Jede endliche Ursache aber, also auch 
jeder Wille, ist eine gezwungene, unfreie ;, denn sie wird von 
einem andern modus der absoluten Substanz , also von einer 
freraden Ursache zum Sein und Handeln determinirt.*) 
Ebensowenig wie Gott aus der Freiheit des WîUens handelt, 
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bandelt auch der Mensch aus einer solchen. Er handelt und 
kann nur handeln gemass derjenigen Détermination, weldie 
seine Natur nun einmal hat« Aber mitten in dieser Déter- 
mination, nach welcher der Mensch der gemdnsamen Ord- 
nung der Natur unterworfen ist und also der blinden Noth- 
wendigkeit gehoroht, sucht Spinoza dennoch fur dieFreiheit, 
d. h. fiir die Macht und Herrschaft der Vemunft liber die 
Begierde, Baum zu gewinnen. 

Zu dem Ende behauptet er, dass jeder Affect, welcher 
eine Passion ist, aufhort eine solche zu sein, sobald man eine 
klare und deutliche Idée desselben bildet. Nun kann man 
aber von allen Kôrperaffectionen eine klare und deutliche 
oder ad'âquate Idée bilden, da dièse Affectionen etwas Gemein- 
sames sind, und die Begriffe dessen , was Allen gemeinsam 
ist , adâquat sind. Eiu jeder bat es also in seiner Gewalt, 
sich und seine Affecte , wenn auch nicht absolut , so doch 
zum Theil klar und deutlich einzusehen, und dadurch zu be- 
wirken, dass er von den Passionen weniger leidet. *) Ferner 
leidet derGeist weniger von den Passionen, wenn ererkennt, 
dass aile Dinge nothwendig sind. ^) Denn wenn er ein Ding 
frei betrachtet , so denkt er , es sei allein die Ursache des 
Affects und bat daher gegen dasselbe allein entweder Liebe 
oder Hass ; sieht er aber ein , dass es nicht frei ist , sondern 
durch andere Ursachen bestimmt ist, ihn zu afficiren, so ver- 
mindert sich gegen dasselbe sein Affect. (Liebe oder Hass 
wird sich also auf die andern Ursachen mit vertheilen; wenn 
man also etwa einsieht , dass das gan# Universum mitwirkt, 
um uns irgend ein Leid oder eine Freude anzuthun , so wird 
sich der Hass oder die Liebe auf das ganze Universum ver- 
theilen und also gegen das einzelne Ding unendlich klein 
werden.) Dazu kommt noch, dass der Geist in diesem Falle 
eben durch den Affect bestinmit wird , an mehrere Dinge zu 
denken, er also durch denselben nicht am Denken gehindert 
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wîrd. Damit aber verschwiodet dae Uebel des Aflfects; denn 
dieser ist nor insofem ein Uebel, als der Geist duroh ihn am 
Denken gehindert wird. *) 

Erkennt man endlich in klaren und deutlichen Begriffen, 
dass ein AfFect aue dem nothwendigen Zusammenhange aller 
Dinge entsteht , so bezieht man eben dadurch denselben auf 
die IdeegGottes.*) Daraus aber erwâchst dem Geiste Freude. 
Denn dièse ist iiberhaupt eine unzertrenniiche Begleîterin 
der adâquaten Erkenntniss , da der Geist in derselben seiner 
eigenen Macht inné wird. Erkennt nun der Geist adaquat, 
dass Gott die Ursache seiner Aflfecte ist, so freut er sich, 
indem er in dieser Freude die Idée Gottes , als die Ursache 
dieser Freude hat; er liebt also Gott Bezieht folglich 
der Mensch aDe seine Afiecte auf Gott , so bewirkt er da- 
durch, dass die Liebe zu Gott seinen Geist am meisten ein- 
nimmt ') ; denn dann ist dièse Liebe ja mit allen Affecten 
verbunden, und wird also selbst der bestandigste aller Affecte 
sein. *) Da nun aber die Ordnung und Verbîndung der kôr- 
perlichen Affectionen sich nach der Ordnung und Verbîndung 
der Ideen richtet, so hat hiemach also die Vemunft die Affecte 
in ihrer Gewalt und kann bewirken, dass der Geist sich iiber 
dieselben erhebt. 

Ohne uns bei der Dûrftigkeit des Inhalts dieser Satze, 
durch welche die Macht der Vemunft liber die Affecte dar- 
gestellt werden soll, hier aufzuhalten, da es ohnehin auf der 
Hand liegt, dass hier Ailes auf eine Ergebung in das abso- 
lut Unvermeidliche und Unveranderliche hinauslaufen muss, 
banerken wir vielmehr, dass Spinoza nicht Unrecht haben 
wiirde, mitten in s^nem Determinismus von einer durch die 
Macht der Vemunft zu erlangenden Freiheit zu reden, wenn 
er nur irgendwo in seinem ganzen System die Ursache nach- 



1) Prop. 9. dem. 

2) Prop. 14. 

3) Prop. 16. 

4) Prop. 20. Scfaol. 



Digitized by VjOOQ IC 



86 

weisen kônnte, durch welche die adâquaten Ideen im Geiste 
des Menschen entstehen. Wir haben oben nachgewieeen, 
dass nach der ganzen Anlage des Systems der endlidie 
Oeist nur inadâquate Ideen haben kann. Denn der endliche 
Geist besteht nur ans den Ideen der Theile des Korpers, 
dessen Idée er ist. Dièse Theile des Korpers aber sind in 
ihrem Sosein durch andere Korper determinirt, die«nicht zu 
jenem Korper gehoren , deren Ideen also auch nur insofern 
als sie den Korper determiniren y also nur partiell , in dem 
Geiste sein konnen. Also ist jede einzelne Idée im Geiste 
nothwendig inadaquat; denn um sie adaquat zu denken, 
miisste die ganze unendliche Beihe ihrer Ursachen mitge- 
dacht werden. 

Und hier , — nicht in der Lâugnung einer indetermi- 
nistischen Freiheit, — sondern in der Unmoglichkeit , eine 
Ursache nachzuweisen , dass im menschlichen Geiste ver- 
nîinûige Einsicht entstehe und sich vermehre, oder in der 
voUigen Gebundenheit des menschlichen Geistes an den 
gemeinen Lauf der Natur liegt das Ungeniigende und Ab- 
stossende des spinozischen Systems. 

Steht das geistige Geschehen auf allen Stufen seiner 
Ausbildung in strenger Parallèle mit dem Geschehen im 
menschlichen Leibe, so ist gar keine Moglichkeit abzusehen, 
wie eine verniinftige Einsicht und ein sittliches WoUen im 
menschlichen Geiste entstehen konne, worin sich nach 
den Gesetzen dieser Einsicht und dièses WoUens Antriebe 
zum Handeln erzeugen konnten , die von den kôrperlichen 
Affectionen und deren Verkettung unabhângig waren. Und 
das ist das Eigentliche, was man durch die Behauptung eines 
freien Willens retten will , und was man in den Systemen 
yermisst, die man des Fatalismus beschuldigt. 

Hiermit hangt endlich noch der aile religiose Hoffnung 
vemichtende Umstand zusammen, dass in der Welt des 
Spinoza durch sittliches Handeln weder etwas gebessert, 
noch durch unsittliches etwas verschlechtert werden kann, 
oder mit andern Worten, dass sein System aile sittliche 
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Weltentwickelung ausschlfeest. Zwar in dem einzelnen 
Menschen oder auch in dieser oder jenerbegrânzten mensch» 
lichen Gemeinschafl mag es môglich sein , wenn es die Ord- 
nung der Natnr so mit sich bringt 5 dass sich ein grosseres 
Quantum von Kealitat, YoUkommenheit, Macht oderTugend 
anhaufe, oder dass die intellectuelle Liebe zu Gott die 
Affecte bandige ; aber damit wird fur das Ganze nichts ge- 
wonnen ; denn je mehr Eealitat oder Tugend an dem einen 
Orte ist, desto weniger muss davon an einem andern sein, 
weil das absolute Quantum der Eealitat , die absolute Sub- 
stanz, nicht yermehrt noch vermindert werden kann. Jeder 
endliche modus ist ein bestimmtes Quantum der Substanz, 
und aile die unendlich vieten modi zusammengenommen ent- 
halten das ganze Quantum der Substanz oder der Bealitat. 
Wiirde also die Bealitat des einen modus vermehrt, ohne 
dass zugleich die eines odereiniger andern vermindert wurde, 
so ware die ganze Summe der Kealitat grosser geworden, 
oder die Realitât der absoluten Substanz ware gewachsen. 
Da dies nun unmoglich ist , so muss die Vermehrung der 
Bealitat des einen modus die Verminderung desselben in an- 
dern zur Folge haben. Aile Weltgeschiehte und Weltent- 
wickelung ist also ein eitles Bemuhen ; denn im Grossen und 
Ganzen bleibt immer dasselbe Quantum von Bealitat , also 
auch von Einsicht, Tugend und Gottesliebe. — 

Nachdem wir den Gottesbegriff und die ethischen Prin- 
cipien bei Spinoza untersucht haben , bleibt uns noch die 
Frage nach dem dritten Factor einer Beligionsphilosophie 
iibrig : die Frage nach der Unsterblichkeit des menschlichen 
Geistes. 

Nachdem Spinoza die gesammten Heilmittel derAffecte, 
wie sie oben aufgefiihrt sind , glaubt angegeben zu haben, 
fâhrt er merkwurdiger Weise also fort: Tempus jam est, ut 
ad iUa transeam^ quae ad mentis durationem sine relatione 
ad corpus pertinent, *) Kein Wort kanu in dem Système des 
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Spinoza unerwarteter kommen I * Wenn ein modus der Aus- 
dehnung und die Idée dièses modus ein und dieselbe Sache 
ist, nur auf zwei verschiedene Weisen ausgedriickt *), so 
muss auch der menschliche Korper und der Geist dièses 
Korpers, der ja eben als die Idée desselben erklârt ist, ein 
und dieselbe Sache sein 5 nur auf zwei verschiedene Weisett 
ausgedrûckt. 

Wie kann denn nun von der Dauer des menschlichen 
Geistes ohne Bezug auf den Korper die Rede sein; dann 
milssten ja der Geist und sein Korper nicht ein und dieselbe 
Sache, sondem zwei verschiedene Sachen sein , die nur zu- 
ffUlig miteinander verbunden wâren ! 

Unser Staunen wâchst , wenn wir weiter lesen , dass 
der Geist zwar nichts sich vorstellen (imaginari) , noch sîch 
einer Sache erinnern kann , wenn nicht der Korper vorhan- 
den ist ; dass aber in Gott nothwendig sich eine Idée findet, 
weiche die Essenz dièses oder jenes Kôrpers sub aetemita- 
tis specie ausdriickt , weil Gott nicht nur die Ursache der 
Existenz, sondern auch der Essenz desselben ist, dass also 
der menschliche Geist nicht mit dem Korper absolut ver- 
nichtet werden kann , sondern etwas von ihm iibrig bleibt, 
was ewig ist.*) Dieser Theil des Geistes aber, welcher ûbrig 
bleibt {quae remanet)/i8t der Intellect, der Theil aber, welcher 
mit dem Korper untergeht , ist die Imagination (das Vor- 
stellen und das Gedachtniss. ') 

Ob sich Spinoza den Schein geben woUte, dass auch er 
von einer Unsterblichkeit des menschlichen Geistes zu reden 
habe, oder ob er sich selbst getauscht und gemeint hat, die 
Ewigkeit des Geistes auf bessere Art zu verstehen , als die 
gewohnliche Meinung , nach welcher das Gedachtniss nach 
dem Tode ubrig bleiben solle, konnen wir dahin gestellt sein 
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kssen. Offenbar ist, dass er sioh hier in den grôbsten Selbst* 
widerspriichen mnhertreibt. 

Der £iiigang zu dieser Lehre lasst erwarten , dass er 
von der Dauer {duratio) der Seek ohne Kôrper reden wilL 
In der That aber redet er von einer aetema eanstentia , quae 
tempore definiri sive per durationem expUcari non potestA) 
Donner sagt: Obgleich wir uns nicht erinnem, dass wir 
yoT dem Korper existirt haben , so sind wir uns doch be- 
wQBst {seniimus)^ dass unser Geist ewig sei und dièse seine 
Eûstenz nicht durch dieZeit bestimmt oder durch die Dauer 
mcht erklârt werden konne. Dièse Ewigkeit der Existenz, 
welcheer wie eiijie ewige Wahrheit auffasst, unterscheidet 
er aber sonst ausdriicklich von der Dauer , auch selbst wenn 
dièse ohne Anfang und Ende gedacht wird. 3) Er redet also 
in Wahriieit nur von der Ewigkeit oder zeitlosen Geltung, 
wie sie den Begriffen zukommt. Hiermit ist aber fur das 
Uebrigbleiben des Geistes nach Auflosung des Korpers, also 
iiir eine von der Existenz des Korpers unabhângige Existenz 
des Geistes gar nichts gewonnen. Hatte Spinoza aber diesen 
seinen Satzen keine andere Bedeutung beilegen wollen, als 
dass sie die Zeitlosigkeit des Begriffs der Seele darthun 
sollten y warum redet er denn nicht auch von der Ewigkeit 
des Korpers? Dièse folgt ja auch auf dieselbe Weise aus 
seinen Prâmissen. Denn wenn der Geist deshalb ein ewiger 
modus des uDcndlichen Denkens ist, weil die Essenz des 
Korpers , dessen Idée er ist , mit ewiger Nothwendigkeit aus 
der Essenz Gottes folgt , so ist aus demselben Grunde auch 
der Kôrper ein ewiger modus der unendlichen Ausdehnung 
Gottes. Dass aber Spinoza mehr als blos die Zeitlosigkeit 
oder ewige Nothwendigkeit des Begriffs beweisen will , geht 
endlich auch aus folgendem Satze hervor: mens non nui du- 
rante corpore obnoxia est affectibusy qui ad passiones refe- 
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runtur ^) , zu welchem er das Corollarium hinzufiigt : hmc 
sequitur nullum amorem praeter amorem intellectualem eue 
aetemum. Mit dem Tode des Korpers hôren aleo die 
AiPecte und mit ihnen die Ëinbildung und das Gedachtmes 
aufy und es bleibt nur der reine Verstand, oder die intellec- 
tuelle Liebe zu Gott ûbrig. 

Wie sehr Spinoza mit diesem Allen ans seiner RoUe 
fâllt , ist offenbar. Die einfache Consequenz seiner Lehre 
war die Auflosung des menschlichen Geistes mit der Auf- 
lôsung des Korpers. Der Geist ist die Idée des Korpers 
und besteht aus soviel einzelnen Ideen als der Korper ans 
Kôrpertheilen. Hort also die Yerbindnng der Korpertheile 
auf, welche sie zu diesem menschlichen Korper macht, so 
muss auch die Verbindung der einzelnen Ideen aufhoren, 
welche sie zu diesem menschlichen Geîste macht; so fordart 
es der strenge Parallelismus zwischen den tnodis der Aus- 
dehnung und des Denkens , und der Satz , dass Geist und 
Korper ein und dieselbe Sache ist , nur unter verschiedenen 
Attributen angesehen. Dièse strenge Identitat des Geistes 
und Korpers verlies Spinoza aber schon an dem Punkte , wo 
er mit einer kurzen Behauptung die Môglichkeit der ada- 
quaten Ideen erschlich , und hier scheint er sie gânzlich ver- 
gessen zu haben, wo er von einem Uebrigbleiben des Geistes 
nach Aufhôren des Korpers redet. Dass Spinoza aber trotz- 
dem verleitet werden konnte, von einer ewigen Ëzistenz des 
menschlichen Geistes zu reden , hangt mit einem der tiefsten 
Schâden seines ganzen Systems zusammen. Wir haben g6- 
seh^iy wie nach der reinen Consequenz der 10. Proposition 
im ersten Theile aile Folgen der unendlichen Substanz mit 
ewiger, unveranderlioher Nothwendigkeit sich ergeben ; wenn 
ihnen also eine Existenz zugeschrieben wird , so muss dies 
eine z^tlose, ewige sein. Da hieraus sich aber die wirklich 
in Zeit und Raum erscheinende und veranderliche Wélt sich 
nicht erklâren lasst, so musste die Ursache dieser endlichen 
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Existenz in der unendlichen Keihe der endlicfaen Dinge, die 
sioh einander determiniren , gesucht werden. Hiermit ent- 
Btand nun der Schein, aïs ob die Dinge auf zweierlei ver- 
schiedene Weisen existirten, wie Spinoza das auch mit 
deutlichen Worten sagt : res duobus modis a nobis ut actua- 
les condpiuntur, vel quatenus easdemcum relattoneadcertum 
tempus et locum eanstere, vel quatenus ipsas in deo contineri 
et ex naturae divinae necessitate consequi concipimus. *) 

Wenn non dièse beiden Existenzweisen, welche sich mit 
^nander ebenso wenig vertragen als die unendliche Substanz 
imtdenendlicheniné><ift!$, dennoch mit einander inVerbindung 
gebracht werden , so kann der Schein entstehen, als ob die 
endiiche Existenz weise z. B. des menschlichen Geistes in 
Zeit und Raum gleichsam nm* ein Abschnitt auf der unend* 
&dien Linie der ewigen Existenzweise sei, so dass dièse jener 
begranzten Existenz sowohl vorfaergehty als auch nachfolgt. 
ITnd wir haben ja auch gesehen , wie Spinoza es zu erklâren 
bemliht ist , dass wir uns unserer Praexistenz nicht bewusst 
sind, und wie er dann wieder die reine Existenz des mensch- 
lichen Geistes, quatenus mtelligit, oder als reinen Verstandes 
nach dem Aufhôren des Leibes beginnen lâsst. 

Aber eben so wie dièse Unterbrechung der ewigen Exi- 
stenz des Geistes durch seine zeitliche , oder vielleicht ge- 
nauer : dièses zdtweilige In- und Miteiuandersein der ewigen 
und zeitlichen Existenz desselben vôllig unbegreiâich und 
widersprechend ist , so ist es auch vôllig ohne Zweck und 
Sinn, da der Geist durch dièse zeitUche Existenz gar nichts 
gewinnt ; denn eben so wie nach derselben, so ist er auch vor 
derselben , derselbe aetemus modus cogitandiy dem ja eben 
weil er ewig, d. h. zeitlos ist, kein Wedisel, also auch keine 
Vermehrung oder Verminderung seiner Bealitat oder Voll- 
kommenheit zugeschrieben werden darf. Damit streitet auch 
nidit, dass Spinoza anninmit, der nach dem Tode ûbrig blei- 
bende Theil des Geistes werde bei Yerschiedenen verschieden 
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ausfallen. Er sagt geradezu: qui corpus ad plurma 
aptutn habet, is mentem habet, cujus maxima pars est 
aetema% und fugt hinzu: „Und in derThat, wer eb^ 
Kôrper bat, wie ein Eind und ein Knabe, der zu sehr 
Wenigem geschiokt ist, und sehr viel von âusseren Ursachen 
abhangt, bat einen Geist, der an sicb betracbtet, kaum seiner 
selbst, nocb Gottes, nocb der Dinge bewusst ist." — Abw 
der starke Geist , dessen grôsster Tbeîl aus Vemunft oder 
Gottes- und Welterkenntniss bestebt , wird aucb ewig eine 
grossere Portion vom unendlicben Denken sein mûssen, als 
der schwacbe Geist, und desbalb aucb einen starkem Korper 
baben. Stirbt also z. B. jemand als Kind y so wird dessen 
Seele ein geringes Quantum des gottlicben Denkens von 
Ewigkeit ber gewesen sein , und aucb ewig bleiben. Die 
Entwickelung aber eines stârkeren Geistes zu bôberer Ver- 
nunft kftnn danacb nur eine scbeinbare sein ; es tritt viel- 
mebr darin nur die ewige und unyeranderlicbe Krafï dessel- 
ben mebr ans Tageslicbt. Freilicb bleibt die Frage dabei 
ganzlicb unbeantwortet^ wie es denn komme, dass der aeter- 
nus modus cogitandï, dieser Tbeil des gottlicben Yerstandes 
dazu komme , sicb in einem anfangs scbwacben Korper mit 
allerlei Imaginâtionen oder inadaquateit Vorstellungen zu 
verbiillen. 

Der ubrig bleibende Tbeil des Geistes also ist blos d^ 
inteUectus; ailes Uebrige, die inadâquaten Vorstellungen und 
mit ibnen die Passionen , aber ftucb das Gedacbtniss, ver* 
geben. Das Gedacbtniss nâmiicb kann nicbt bleiben , weîl 
es sicb nicbt auf das ewig sicb Gleicbbleibende , die ewigen 
Wabrbeiten, die dasEigentbum des Verstandes sind, bezieht, 
sondem nur auf die einzelnen KorperafFectionen. Es ist 
namlicb nicbts anderes als eine Yerkettung von Ideen, welche 
die Natur von Dingen, die ausser dem menscblichen Leibe 
sindy einscbliesseuy und dièse Verkettung gescbiebt imGeiste 
nacb der Ordnung und Verkettung der Affectionen des 
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menschlichea Korpers^^ ^) Foiglich kann es nach dem Tode 
nicht zuriickbleiben , sondern gehôrt zu dem , was vergeht. 
Nur Schade , dass mit dem Gedâchtniss auch nothwendig 
das Selbstbewusstsein des Menschen yerloren geht. Da nun 
aber aller Werth der Unsterblichkeit des menschlichen 
Geisten^r uns darauf beruht , dass die Identitat des Selbst- 
bewusstseins bewahrt bleibt, so kann es uns ziemlich gleich- 
giltig sein, ob die Portion Verstand, welehe in unserm Geiste 
gewesen ist , bleibt oder nicht , wenn sie nicht eben unser 
Verstand bleibt. 

Aus diesem Grunde ist auch die Lehre , mit welcher 
Spinoza sein Werk schliesst , von wenig Werth fur die re- 
ligiôse Hoffnung auf ein nach dem Tode sich zu vollendeter 
Heiligkeit und Erkenntniss entwickelndes Leben. Er lehrt 
namiich, dass die intellectuelle Liebe zu Gott ewig sei, dièse 
Liiebe zu Gott aber sei ein Theil der Liebe, mit welcher sich 
Gott selbst Uebt und zugleich auch die Menschen liebt, und 
in dieser Liebe bestehe eben die Seligkeit. *) — Dièse Lehre 
aber besitzt nicht allein keinen Werth , sondern auch keine 
Wahrheit im Système des Spinoza. Denn in diesem kann 
die Liebe, mit welcher Gott sich liebt, nur eine Phrase sein, 
und griindet sich auch nur auf eine Phrase. 

Mail lèse nur den Beweis : Deus est absolute infmitus^ 
hoc esty Dei naiura gaudet infinita perfeciione , idque con- 
comitante idea sut, hoc est, idea suae causae et hoc esty quod 
in corolL prop. 32 hujus Amorem intellectualem esse dian- 
musJ) Dieser ganze Beweis ruht offenbar auf dem Worte: 
gaudet infinita perfectione. Nun kann aber Spinoza im 
Emste seinem Gott kein gaudium zuschreiben ; denn gaudium 
est Laetitia^ concomitante idea rei praeteritae ^ quae praeter 
spem evenit*); auch keinen Amor y denn dieser ist laetitia^ 
concomitante idea causae exiemae ^), auch keine Laetitia ilber- 
haupt , denn dièse ist transitio a minore ad majorem per- 
fectionem% noch endlich iiberhaupt einen Aflfect, der bei 
dem unendlichen Wesen, ausser welchem nichts ist, undenk* 
bar ist , weshalb auch Spinoza selbst sagt : Deus proprie 
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loquendo nemmem amat , neque odio habetA ) Daher hat 
jenes Wort : Gott freut sîch eîner unordentlichen VoUkom- 
menheit, eben eoviel Werth, als wenn man etwa sagt : dieser 
Baum erfreut sich eines schônes Wuchses. Deshalb haben 
auch die — von Andem hochgepriesenen — Satze» dass die 
intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ein Theil deiymend- 
lichen Liebe Gottes zu sich selbst sei , und dass Gott, in- 
sofem er sich selbst liebt, auch die Menschen liebt , nur den 
Werth einer der Sache selbst sehr unwiirdigen Spielerei. 

Von einem ethischen Verhàltniss aber zwischen Gott 
und den Menschen ist hier nicht im entfemtesten die Rede. 
Wer dergldchen hier finden wollte» wiirde damit nur sein 
totales Missverstandniss des Spinoza verrathen. Denn die 
sogenannte intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ist an 
sich, wie schon oben gezeigt ist , nur die Freude, welche das 
theoretische Wissen mit sich bringt ; dièse Liebe aber ist der 
Liebe Gottes zu sich selbst gleich, weil die Summe der Liebe 
zu Gott , welche in allen einzelnen Geistem zusammenge- 
nommen ist, eben das Ganze jener intellectuellen Freude ist, 
welche ûberhaupt in der Substanz vorhanden ist. 

Aile Theile zusammengenommen lieben das Ganze 
heisst soviel als das Ganze liebt sich selbst ; oder auch das 
Ganze liebt aile seine Theile , aus denen es besteht. Daher 
ist die Liebe Gottes zu sich selbst und zu den Menschen ein 
und dieselbe Sache. Spinoza hâtte aber noch hinzuiiigen 
miîssen, dass auch die Summe aller Liebe der Menschen zu 
sich selbst gleich sei der Liebe Gottes zu sich selbst und 
seine Liebe zu den Menschen, wodurch denn fur seine Be- 
wunderer die vollkommene Einheit der Gottesliebe, der Liebe 
zu den Menschen und der Liebe zu sich selbst hoffentlich im 
scharfen Lichte gestanden hâtte. 

In dieser Liebe zu Gott, d. h. also in der Freude am 
theoretischen Ërkennen besteht die Seligkeit; dièse Seligkeit 
aber ist selbst die Tugend. Denn das Ërkennen ist das 
wahre Wesen des Geistes oder, was dasselbe ist, seine Macht, 
und die Macht ist die Tugend. Deshalb ist dièse Seligkeit 
oder Tugend oder Erkenntniss auch nicht die Folge von der 
Bezwingung der Leidenschaften , sondern die Ursache der 
Herrschaft uber dieselben. Der Weise also, insofem er als 
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solcher betrachtet wird, iet sich seiner selbst iind Gottes und 
der Welt mit ewiger Nothwendigkeit bewasst und geniesst 
immer die wahre Seelenruhe. *) 

Sehen wir nun nach, was dies Ailes im Système Spino- 
za's eigentlich bedeuten kann, so findet sich folgendes £r- 
gebniss: der Weise, als solcher, ist derjenige, welcher ver- 
nûnftig denkt ; vernûnftig denken aber heisst adâquate Ideen 
haben ; adâquate Ideen sind aber nur allgemeine BegrifFe. 
Der Geist des Weisen y als solchen , bestebt aiso nur aus 
einem Système von AUgemeinbegriffen , und weiter ist als 
Inhalt seines Geistes gar nichts zu denken. Denn ailes 
Àndere y etwa pers^kiliche Beziehungen zu andern Menschen 
und besondem Wesen uberhaupt und damit verknûpfte 
Willens- und Gefiihlsregungen gehoren in das Gebiet der 
iDadaqnaten Ideen, und sofern dièse im Geiste sind, ist 
er anvernûnftig , erkennt er nicbt das Allgemeine und 
Ewige. 

Denkt man sich nun einen Geist nur mit allgemeinen 
Begriffen erfûllt , aIso gleichsam als eine menschgewordene 
Wissenschaft , so ist es natiirlich , dass in demselben keine 
Leidenschaflen sind , sondern dass er einer ewigen und un- 
veranderlichen Ruhe geniesst. Das Idéal des Spinoza ist also 
der Mensch als reine Intelligenz, welche aber von allem Wollen 
und also auch von allen Willensverhâltnissen durchaus ent- 
blosst ist Es erinnert dièses Idéal lebhaft an die Gotter des 
Aristoteles , welche deshalb die gliickseligsten sind , weil sie 
nicbt handeln, sondern nur schauen oder erkennen. — Die 
Gliickseligkeit aber mit Aristoteles und Spinoza in das theo- 
retische Erkennen setzen ist sowohl ein unbrauehbares , als 
ein die Sittliehkeit aufhebendes Idéal. Denn um dasselbe zu 
erreichen, mûsste sich der Mensch aller personlichen Bezieh- 
ungen zu der menschlichen Gemeinschaft entâussern und 
vôUig isolirt fiir jsich leben , um ailes Wollen in sich er- 
todten zu konnen. — 

Ziun Schluss wollen wir die Hauptergebnisse unserer 
Dntersuchung zusammenfassen, um ûberschauen zu konnen, 
ob dem Spinoza sein Vorhaben gelungen ist, eine solche 
Weltansicht aufzustellen , aus welcher sich die sittliche Ver- 
edlung und der Frieden des Gemîiths ergibt, ob sie also 
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der Art ist , dass aie sich einer wahrhaft religiôsen an die 
Seite stellen, ja deren Stelle einnehmen kann. 

Wir haben gefunden, dass der Gottesbegriff des Spinoza 
nur ein durrer theoretischer Begriff ist, welcber an wirk- 
lichem Inhalt nichts anderes bat, aïs die allgemeinen Begriffe 
der Ausdehnung und des Denkens, d. h. die blosse Môglich- 
lichkeit einer Kôrper- und Geîster-Welt. Das Handeln 
aber oder Wirken dièses Gottes bat sich daranf reducirt, 
dass Ailes ans ihm mit derselben Nothwendigkeit folgen soU, 
wie logische Folgen sicb ans ihren Griinden ergeben. Dieser 
Gottesbegriff ist also nothwendig von allen sitdichen Pradi- 
caten entblosst und mit solchen durehaus unvereinbary und 
auch Spinoza selbst kann ihm in seinem eigenen Sinne gar 
nichts Etihsches beilegen, da der conatus êuum esse cotiser^ 
vandi^ dièses einzige Fundament der Tugend^ der einzigen 
absoluten Substanz , ausser welcber nichts ist , nicht zuge* 
schrieben werden kann. Aus demselben Grunde, weil Ailes 
mit logischer Nothwendigkeit aus seinem Gotte folgen soll, 
musste Spinoza auch aile teleologische Thâtigkeit Gottes 
verwerfen. Wo nun aber ailes wirkliche WoUen Gottes ge- 
laugnet, und wo ihm deshalb auch jedes sittliche Ziel bei der 
Weltschôpfung abgesprochen wird , da kann auch unmog- 
lich eine religiose Gesinnung auf Gott bezogen werden; 
weder die Liebe zu Gott, oder ein reines ethisches Wohlge- 
fallen an ihm , noch Dank , noch Vertrauen. Bios die De- 
muth bleibt iibrig ; aber auch dièse kann hier nicht das Be- 
wusstsein der sittlichen Nichtigkeit vor Gott sein , sondem 
nur das Gefiîhl der Ohnmacht , an den mit unabanderlicher 
Nothwendigkeit aus der absoluten Substanz sich ergebenden 
Folgen etwas ândem zu konnen; also eine willenlose, apa- 
thische Ergebung in die eiserne Nothwendigkeit des Welt- 
laufs, Wie aber dièses einzige Gefiihl, was bei Spinoza 
eine entfernte Aehnlichkeit mit einem religiôsen haben kann, 
ein freudiges, erhebendes und den Menschen veredelndes 
sein konne, ist schwerlich abzusehen. Dièse blinde, durch 
keine bewusste Vernunft geleitete Nothwendigkeit lastet 
aber um so driickender auf dieser Weltansicht , als es eine 
vôllig unbegriffene und unbegreifliche Nothwendigkeit ist. 
Spinoza behauptet nâmlich blos, dass Ailes mit Nothwendig- 
keit aus der absoluten Substanz folge, aber er weist nirgends 
und von keinem Dinge dièse Nothwendigkeit n^ich ; sein ein- 
ziger Beweis ist der verungluckte formale im sechszehnten 
Satze des ersten Theils. Auch kann er keinenBeweis fuhren, 
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dena aue den blos abstracten Begriffen der Ausdehnung und 
des Denkens lâsst sich natiirlich nicht beweisen, dass 
gerade dièse und keine anderen Dinge und in dieser und 
keiner andern Ordnung und Verbindung existiren miissen. 

Bote er dagegen eîne wirkliche Erkenntniss der Noth- 
wendigkeit, mit der Ailes geschieht, so dass man ihre Grunde 
einsehen konnte, so môchte sich damit noch eher eine wirk- 
lich beruhîgende Ergebung verbinden la^sen. So aber 
sinkt dièse unbegriffene Nothwendigkeit zu einem blossen 
Glauben an das fatum herab. Ein Glaube aber, der so un- 
willkommen und unertrâglich wie dieser ist, wird immer den 
Zweifel aus sich gebâren und damit nie zur Ruhe fiihren 
kônnen. Die Weltansicht, in welcher der Mensch wahrhaft 
ausruhen soU, mussjhm einerseits die Ueberzeugung bieten, 
dass der Weltlauf von einer verniinftigen , d. h. mit Absicht 
woUenden und sittlich bestimmten Macht gelenkt werde, 
anderseits ihm aber auch nicht die Môglichkeit verschliessen, 
selbstthàtig mit eigenem verniinftigen Willen in sein Schick- 
sal eingreifen zu konnèn. Eine solche Ansicht aber ist nicht 
môglich , wenn die Welt die Nothwendigkeit einer logischen 
Folgerung aus der absoluten Substanz hat, und die Vernunft 
in der Welt immer nur das Zusehen haben kann , weil ohne 
sie Ailes unabânderlich bestimmt ist. 

Ein weiteres Erforderniss einer befriedigenden Weltan- 
sicht aber ist , dass in ihr die Môglichkeit einer verniinftigen 
Ausbildung des menschlichen Geistes begriffen werden 
kônne. Dièse ist aber bei Spinoza, wie gezeigt ist, nur 
empirisch aufgenommen , widerspricht aber seînem Système, 
nach welchem ft)lgerecht der menschliche Geist nur inada- 
quate Ideen haben kann. Aber auch zugegeben , dass der 
Mensch zu vernttnftîger Einsicht komme , was kann er denn 
nun nach diesem Système erkennen? Es lautet ganz schon, 
dass das hôchste Object der Erkenntniss Gott sei. Aber .in 
diesem Gottesbegriffe besteht leider der einzige Inhalt in 
den beiden Attributen der Ausdehnung und des Denkens ; 
das Denken aber hat zu seinem Objecte die Idée der ausge- 
dehnten und denkenden Dinge , aber die denkenden Dinge, 
die Geîster, haben als ihren Inhalt und Object wiederum nur 
die ausgedehnten Dinge ; so dass die Kôrperwelt dàs eigent- 
liche Object des Denkens ist. und nichts Anderes. Nun aber 
konnen aus dem Begrific der Ausdehnung — wenn wir fi^ei- 
gebig sein wollen — nur verschieden eingeschrânkte Aus- 
dehnungen, d.h. quantitativ verschiedene Formen, nicht aber 
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qualitativ bestimmte Dinge folgen« Solcfae qualitativs be- 
stimmte Dinge dîirfte es eigentlich gar nicht geben ; denn sie 
folgen weder aus der Ausdehnong nach dem Denken. Wenn 
eie aber einmal da sind , so ist wenigstens keine vernunftige 
Erkenntoiss von ihnen moglich. Folglich beschrankt sich 
die wissenschaftliche Erkenntniss der kôrperlicben Dinge 
auf das rein Mathematiscbe. Die M athematik ist die ausge- 
fiihrte ErkeDntoiss des einen Attributs Gottes, der Âus- 
dehnung. Wird aber von dem mathematischeD Inhalte abs- 
trahirt und werden die Denkbestimmungen, welche sich bei 
Gelegenheit der Mathematik ergeben , rein und abstract be- 
trachtet, so ergibt sich eine zweite Wissenschaft, die der 
blossen Denkbestimmungen , die formate Logik , und dièse 
ist die ausgefuhrte Erkenntniss des andem gottlichen Attri- 
buts, des Denkens. In Wahrheit also ist nach Spinoza die 
Erkenntniss Gottes die mathematiscbe und logische Erkennt- 
niss, und die Liebe zu Gott besteht in der Liebe zu matke- 
mathischen und logischen Studien, — allerdings hochst 
nôthige und edle Studien , aber schwériîch wird man sie aïs 
die einzigen Bethàtigungen der Liebe zu Gott betrachten 
kônnen. Die Gewinnung der Gemîithsrube endlidi besteht 
aber darin , dass man seinen Geist nur mit logischen und 
mathematischen Studien nahrt. Âuf dies diirftige Besukat 
lâufl die ganze Ethik des Spinoza hinaus. Denn die eigent- 
liche Selbsteriialtung besteht in der Erkenntniss , dem ver- 
nunftigen Denken, und der Inhalt desselben ist die Erkennt' 
niss Gottes; was eben nach Spinoza der einzig môgliche 
Inhalt der Gotteserkenntniss sei, haben wir eben gesehen. 
Mathematik und Logik sind es also , in denen die Tugend 
des Menschen allein bestehen kann. 

Aller andere Inhalt , welcher bei Spinoza der Liebe zu 
Gott und der Tugend gegeben werden mag , ist erschlicbcn 
und folgt nicht aus den Grundbegriffen. Die Unsterblich- 
keit des Geistes aber, also aile VervoUkommnung desselben 
in intellectueller , âsthetischer und ethischer Hinsicht iiber 
die engen Granzen hinaus , welche derselben aqf Erden ge- 
zogen sind , ist endlich mit der Consequenz des Systems 
vollig unvereinbar. 

Die Anspriiche der spinozischen Lehre also , dasselbe 
zu leisten wie die Religion, sind null und nichtig. Es fehlt 
ihr Ailes dazu. Es fehlt ein Gott, der dièses Namens wur- 
digist; denn die blinde Nothwendigkeit ist kein Gott; es 
fehlt ein Ziel, welches die Welt erreidien soU; es fehlt giiBï- 
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lidi eine aittUche Lehre ; denn die durftige AnweisuDg , die 
Affecte durch Erkenniniss zu bandigen , hat an und fur 
sioh gar keioen sittlidben Inhalt ; es fehlt endlich die Mog- 
lichkeit fur die Gesammtheit , wie fur den Einzelnen, zu 
wahrer GeistesvolIeiKlung sich zu erheben. Es ist nichts 
vorhanden aie die blinde Nothwendigkeit und das Streben^ 
fur dièse kurze Zeit des Erdenlebens durch die Edkenntniss 
dieser Nothwendigkeit sich in dieselbe zu ergeben. 

Âber wenn denn doch dièse Ijehre die alleinige Wahr- 
heit enthielte? Ja freilich, dann miisste man sich in dieselbe 
ergeben. Aber sie ist nicht allein sittlich und religios unge- 
niigend, sondern sie ist auch theoretisch falsch. Aile ihre 
metaphysischen Begriffe, auf welche sie sich stutzt, sind, wie 
gezeigt ist , unrichtig bestimmt ; die absolute Substanz mit 
uaendlich vielen Attributen , aus der Unendliches auf un- 
endliche Weise mit logischer Nothwendigkeit folgen soll , ist 
nicht allein eine vollig grundlose , sondern auch eine unge- 
reimte Hypothèse. Wenn daher der Ausspruch, dass 
Spinoza der Vater der neueren Philosophie ist, irgend Wahr- 
hàt hat, se ist er das traurigste Zeugniss , welches derselben 
ausgestellt werden kann. 



Ein Urtheil der Jahrbilcher ilir deutscbe Théologie 
flber die Ethik nach Herbart. ^ 

In den JakrbUchem fUr deutsche Théologie von Lteb- 
ner, Domer^ Ekrenfeuchter , Landerer^ Patmer und fVaiz- 
sacker, Bd. X. S. 801 fg., findet sich ein Versuch, unter- 
zëchnet: Erlangen^ K. Fr. Fischer^ bei Gelegenheit einer 
Anzeîge meiner Grundlinien der allgemeinen Ethik y die 
Bebandlung der Ethik im Sinne und Geîste Herbart's als 
eine sachlich unangemessene erscheinen zu lassen. Dieser 
Versuch ist aber nicht in sofern bemerkenswerth , als er 
etwas Neues , bisher noch nicht Bemerktes vorbrachte , son- 
dern vielmehr wegen der Zuversichtlichkeit , in welcber alte^ 
vielfach widerlegte Einwurfe wiederholt werden. Dass n^m- 
Hch der Mann von solchen Widerlegungen nahere Notiz ge- 



Digitized by VjOOQ IC 



100 

nommen habe , davon findet sîch nirgends eine Spur. Viel- 
mehr tragt er seine Einwurfe in einer insolenten, hoch- 
miithigen Weîse als so sîchere Behauptungen vor, wie wenn 
es vôllig uberfliissig wâre , sîe zu begninden. Môchte ihm 
auch gar schwer gefallen sein. Leichter ist es freilich blos 
zu orakeln oder, angetban mit dem Heiligenschein christlicher 
Gnosis, sich in einem Bombast schwunghafter Bedensarten 
zu ergehen , woran eine auf dem Boden der Modephilo- 
sophie , im besondem des Neoschellingianismus, erwachsene 
spéculative Théologie so viel Ueberfluss hat. 

Dergleichen nun widerlegen zu wollen , wurde vergeb- 
liche Mûhe sein. Beschranken wir uns daher darauf unsam 
Lesern zu zeigen , von welcher Art die Ausstellungen sind, 
welche Hr« Fischer zu machen beliebt. 

1) Unsere Ethik ist nicht auf Metaphysik gegrttndeU 
Dieser Vorwurf wird nur zaghaft vorgebracht. Eec. geht 
schnell dariiber hinweg. 

2) fVir confundiren Ethik mit Aesthetik. Die ausfulu> 
lichen Auseinandersetzungen der betreflfenden Begriffe bd 
Herbart und dessen Nachfolgem nâher anzusehen hat Sece- 
sent nicht beliebt ; er stellt vielmehr seine eigenen conftisen 
Begriffe ohne Weiteres als Bichtmass auf und nennt dann 
confus was ihnen nicht entspricht. Sein Vorwurf, dass die 
Heiligkeit der Ethik abgeschwâcht werde, wenn man sie mit 
der Aesthetik auf eine Linie stellt, ist eben so sinnlos, als 
wenn Jemand es fur eine Profanirung der Menschenwiirde 
ausgeben woUte , die Menschen mit den Wiirmern in Eine 
Klasse, namlich die der lebendigen Wesen zu setzen. Das 
moralische Gefiihl soU sich nach Recensent „auf den Gegen- 

atz rferjPrmc?jpîe;i der moralischeùGesinnung: der geistigen 
iebe oder der Selbstsucht und des Hasses beziehen , dnrch 
welche in der Einheit mit Gott und seinem Reich die nor- 
male oder durch die Entzweiung mit ihm und mit letzterem 
die perverse Willensentscheidung bestimmt wird , wâhrend 
das astheiische Gefiihl auf die dem Wesen oder Inhalte ent- 
sprechende oder widersprechende Form der Erscheinung 
sich bezieht." 

3) Unsere Ethik sei deterministisch. „Durch den Ver- 
such , die moralische Entscheidung durch einen dem physi- 
schen analogen psychischen Mechanismus erklâren zu wollen, 
wird die „innere Freiheit", deren Thatsache (sicl) aner- 
kannt werden muss, wenn sîe auch nicht erklârt werden kann, 
nicht begriffen, sondem negirt." Man sieht hieraus wie bei 
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dem Manne die Begriffe der Freîheit im psychologischen 
Sinne und aïs sittliche Idée noch in einander laufen. So 
lange er nicht gezeigt hat , Herbart's Psychologie und seine 
Briefe uber die Freiheit des menschlichen Willens gelesen 
und auch wenigstens in den Hauptsachen verstanden zu 
baben , kann er auch nicht verlangen , dass man ihm uber 
diesen Vorwurf Eede steht. 

4) Die Idée des Wohlwollens entbehrt der rechten Mo- 
tive. Dies Bedenken ist âhnlich dem , welches bereits von 
Trendelenburg erhoben und von uns in unserer Zeitschrift 
Bd. VL H. I. S. 72 zuriickgewiesen ist. Herr Fischer fragt 
nâmlich, ob denn „der subjective Wille als solcher Gegen- 
stand des âchten sittlichen Wohlwollens sei ? " Als ob das 
WohlwoUen erst dadurch ethisirt werde , dass man ihm an- 
dere Motive unterlegt , als das Motiv der reinen Gute ? Wie 
oft das reine WohlwoUen durch Riicksichten der Klugheit 
gestôrt wird , ist eine bekannte Sache. Deshalb aber soUten 
die HerreXi Philosophen besonders vorsichtig sein, durch 
faische Spéculation die Idée des Wohlwollens sich und An- 
dem nicht zu verderben. Ist dies aber dennoch geschehen, 
80 ist im Namen der Moral und der Religion auf entschiedenste 
Weise dagegen zu protestiren, wenn das Beispiel Jesu und 
derApostel als Autoritât fur eine derartige Fâlschung herbei 
zu ziehen, wie das Recencent beliebt hat. 

5) Es fehle die eigentliche Systematik^ im Besondem 
werde in meinen Grundlinien der allgemeinen Ethik „der 
Forderung einer progressiven, in einer hochsten , umfassen- 
den Idée sich abschliessenden wissenschaftlichen Entwicke- 
luog" wenig entsprochen. Will Recensent die Systematik 
der ganzen Ethik kennen lernen , so woUe er eine nâhere 
Einsicht nehmen von den betreffenden Schriften Herbart's 
und Hartensteîn's ; von blossen Grundlinien aber keinen 
voUen Ausbau verlangen , am wenigsten aber uns die Zu- 
muthung einer Wissenschaftlichkeit nach Art des Monis- 
mus stellen. 

6) Es werde der Ethik eine von der Théologie unab- 
hangige Stellung zugewiesen. Dass im entgegengesçtzten 
Palle das wichtigste Critérium aller wahren Offenbarung 
wegfalle, dariiber «cheint Hr. Fischer noch nicht in's Klare 
gekommen zu sein. 

Zum Schlusse weis't uns Recensent auf die ^objective, 
die Selbstentwickelung des natUrlichen Lebens und die freie 
Selbstbestimmung des Geisies d'enkend reproducirende PhilO" 
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tophie^^ hin, zu deren „ttefen Begrûndung tmd reieken Orga- 
nisation die abstract versiandige Herbarfsche Philosophie in 
keinem oder nur in dem einseitigsien Verhaltnisse stehe,^ 
SoUte dîes einseitigste Verhâltniss darin bestehen , dase wir 
immer noch etwas von jener objectiven Philosophie wean 
auch nur ein Weniges znliessen , so erlauben wir dem Hm. 
Recenseuten auch dieser loblichen Eigenschaft , in seinen 
Augen, ganziich zu entheben. 

Sonst pâegten manche Philosophen, wenn sie etwas 
geltend machen wollten, was sie nîcht zu bewdeen vermoch- 
ten, auf ein besonders und zwar hoheres Erkenntmasver- 
môgen sich zu beziehen. In neuerer Zeit befriedigt nian sîeh 
nicht mehr damit , sondem beruft sich vielmehr gleich auf 
eine ganze Wissenschaft , in deren Besitz man zu sein 
wâhnt. Nâher angesehen, ist aber dne solche Wissen- 
schaft weiter nichts , als ein frommer Wunsch jener Herrcn, 
davon sie viel reden, ohne zur wirkHchen Ausfuhrung 
zu kommen. Zugestanden sogar, das» sie besondere Wahr- 
heitsoffenbarungen hâtten, ist dodi dasjenige was als 
solcher wissenschaftlicher Offenbarungsinhalt vorgebracht 
worden ist, bisher nur gar zu sehr der Art gewesen , dass es 
eine emste Priîfung zu scheuen hatte. Will man aber ein- 
mal eine fest bestimmte wirklich vorhandene Philosophie mit 
ihren ausgefuhrten Beweisen nicht gelten lassen, so ist 
Schimpfen und Schlechtmachen gewiss nicht der geeignete 
^ Weg dazuy vielmehr stelle man ihr, wenn man kann, eine in 
ihren Principien fest bestimmte , wohl bewiesene Philosophie 
entgegen ; rede jedoch nicht prahlerisch von eîner Wissen- 
schaft , die man nicht hat auch weder Hans noch Kunz be^ 
sitzt und jemals haben wird. 

Welche sonderbare Ansicht mag doch die Rédaction 
der Jahrbîicher fur deutsche Théologie vom Geschmacke 
ihres Leserkreises haben, dass sie sich dazu hergibt, 
dergleichen Weisheit auf den Markt zu bringen. 

Allihn. 
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Recension. 

Eartsen, F. A. , Over d^wijze , hoe men behoort de divalîng 
te keer te gaan; zielkundig onderzoek. 8. 58. S. Zalt- 
Bommel, 1866. Joh. Noman en Zoon. 

Hartsen, F. A., Gedachten over opvoedkunde» 8. 44 S. 
Amsterdam 1865. Jan Leendertz. 

Die verehrte Rédaction hat dem lebhaften Wunsche des 
Verfassers, dièse seine Schriften in diesen Blâttem angezeigt 
zu seheoy obwohl dièse darchaus populâr gehaltenen Auf- 
sâtze stiEeng genommen nicht in den Kreis der hier zn be- 
sprechenden Schriften gehôren , nicht entgegen sein mogen, 
2umal da sich einige nicht unwichtig scheinende Bemerkun- 
gen damit verknupfen liessen. 

Die erste Âbhandlung will ihrem Titel nach die Regeln 
aofsteUen, nach denen es sich gebiihrt, bei der Bekâmpfung 
Ton* IrrthUmem oder bei den Versuchen , die Ueberzeugung 
Anderer zu andem , zu verfahren. Allein sie beschâftigt 
sich ihrem grossten Theile nach mit dem Verfahren, welches 
diejenigen beobachten miissen , welche durch Erregung oder 
Unterdriickung von allerlei Begîerden auf die Meinungen 
Anderer Einfluss gewinnen woUen. Verfasser meint , dass 
nicht blos der Verstand sondern vorziiglich die Gemiiths- 
stimmung Einfluss auf die Ueberzeugung hat , und versteht 
unter Gemtithsstimmung hier eben die Stimmung, welche 
das geistige Leben durch die Begierden erhâlt. Hâtte er 
wissenschaftiich die Sache untersuchen wollen , so wurde er 
gefunden haben, dass Meinungen, welche durch irgend 
welche Begierden im Geiste festgehalten werden , gar nicht 
den Namen von Ueberzeugungen verdienen. Denn Ueber- 
zeugung ist im strengen Sinne nur da, wo man einsieht, dass 
das Gegentheil von dem , was man als wahr setzt , entweder 
vôUig oder doch nahezu unn\ôglich ist. Mit dieser Einsicht 
in den richtigen Begriff der Ueberzeugung hâtte er den 
ersten und grossten Theil seiner Abhandlung durchstreichen 
oder nur als Einleitung behandeln mûssen. — Im zweiten 
Theile stellt er die Frage auf, inwiefern es sittlich erlaubt 
ist, das Gemôth eines Menschen als Mittel zu gebrauchen, 
um ihn zu einer bestimmten Ueberzeugung zu brîngen. 
Wenn er meint, das diirfe und mîisse geschehen , wenn man 
den Sinn fiir das Gute und Schône wecken woUe , so nimmt 
erhier das Gemûth in einem anderen Sinne, als vorher. 
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denn dort denkt er an die Begîerden, hier an das âsthetische 
Urtheil. Die Regeln , die er dann noch fîir die dialektische 
Méthode, die er in Bezug auf th^oretische Wissenschaft 
allein angewandt wissen will, sind oberflâchlich und von 
wenig Interesse, da sîe sich fïir den Verstândigen von selbst 
verstehen; wie z. B^ man musse griindlich, oillig, ruhig, 
verstândlich etc. sein. 

Die vieifafche Rucksichtnahme auf Proselytenmacherei, 
auch durch die unwiirdigsten Mittel , scheint eine besondere 
uns unbekannte Veranlassung zur Herausgabe dieser ohne 
logische Ordnung hingeworfenen Gedanken zu verrathen. 
Wissenschaftlicher Werth ist aber solchen sporadischen Ge- 
danken nicht beizulegen, da eine solche Untersuchung weder 
fur ihre Vollstândigkeit noch ihre Bichtigkeit irgend welehe 
Biirgschaft in sich trâgt. 

In der zweiten Schrift bemiiht sich der Verfasser zu- 
nâchst einen Umriss der padagogischen Wissenschaft zu 
geben. Der Zweck der Pâdagogik soll sein, einen Nonnal- 
menschen herzustellen. Der Normahnensch soll aber im 
voUsten Sinne eûi Virtuos in allen moglichen menschlicben 
Wissenschaften und Kiinsten — warum nicht auch Gewerben 
und Handwerken? -^ sein; von welchem Idéal der Verfasser 
indessen fur die Wirklichkeit Vicies ablâsst. Schon hieraus 
sieht man, dass der Verfasser seine Gedanken iiber den 
wahren Zweck der Pâdagogik nach nicht zur rechten Klar- 
heit gebracht hat. Môge er dem fiir dièse Wissenschafl von 
Herbart und seinen Schîilern schon Geleisteten seine nâhere 
Aufmerksamkeit zuwenden, — Die Pâdagogik wird dann in 
4 Theile z^rfâllt , die Kenntniss des Normalmenschen , des 
wirklichen Menschen, namentlich der Kinder, der Erziehungs- 
mittel und der Anwendung dieser Mittel. Unter diesen 4 
Rubriken gibt der Verfasser dann noch einige gut gemeinte 
und fur unwissende Erzieher recht gute Gedanken , welche 
sich hauptsâchlich auf die niederen Schulen und auf darin 
vorkommende Verkehrtheiten beziehen.^ Wir sind mît 
dem hollândischen Schulwesen nicht bekannt, und kônnen 
daher auch nicht beurtheilen , in wie weit der Verfasser mit 
Recht es fiir nôthig erachtet, gegen die grobsten Verstôsse 
bei korperlicher und geistiger Erziehung 2u wamen. Fur 
die deutsche pàdagogische Wissenschaft mochten dièse Ge- 
danken uber Erziehungskunst iiberflûssig sein. 

Wenn die hollândischen Freunde exacter Philosophie 
die gute Sache derselben in ihrem Vaterlande fordern wollen> 
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80 werden we, anstatt ihre Kraft undMûhe auf solche popu- 
lare Schrîften zu verwenden, besser thun, ihren Landsleuten 
das vor Augen zu fuhren , was in Deutschland dafur ^chon 
geleistet ist. Ich meine damit aber nicht etwa blos Ânfertîg- 
ungen von Uebersetzungen, als vielmehr eigene wisseDSchalt- 
liche Darstellungen der verschiedenen Disoiplinen unserer 
Philosophie , wie z. B. Herr Bamaer damit schon einen sehr 
iôblichen Anfang gemacht hat. Solche eigene Bearbeitungen 
haben vor blossen Uebersetzungen den sehr grossen Vor- 
theil voraus, dass sie ans genauer Kenntniss der Bedurfnisse 
und des Geschmaoks des hollandischen wissenschaftlichen 
Publicums gearbeitet sein kônnen^ Und wir sehçn uns ge- 
drungeif, sie um so mehr dazu aufzufordern, — wenn sie an- 
ders fur unsere Sache begeîstert sind , — als sie selbst uber 
den grossen Mangel an Bekannschaft mit unserer Philosophie 
bei ihren Landsleuten klagen , und uns ein Beispiel vorliegt, 
dass selbst ein gelehrter Professor an einer hollandischen 
Universit'ât die ungereimtesten Urtheile uber Herbart's Philo- 
sophie in die Welt sendet, und dabei die grôbsten Fehler und 
Ungeschicktheiten in Behandlung philosophischer Begriffe 
an den Tag legt. 

Herr Sholtm, Professor zu Leidep, ein wegen seiner 
sonstigen Verdienste bei seinen Landsleuten geachteter Mann, 
hat in einer viel gelesenen Schrift : Godsdienst en JVijsbe- 
geerie, Théologie und fFîssenschaft , welche zugleich eine 
Art kritischer Geschichte der Philosophie zu geben sucht, 
folgende Kritik îiber Herbart ergehen lassen : Zuerst lobt er 
Herbart, weil er daran érinnert habe, dasd aile Erkenntnies 
von der Erfahrung ausgehen miisse. Denn wenn es bedenk- 
lich sei, vom Absoluten oder Allgemeinen ans das Besondere 
zu construiren, so empfehle sich die Méthode, die von dem 
Besonderen, welches auf dem Wege der Erfahrung zu unse- 
rer Kenntniss komme, zum Allgemeinen aufsteige und also 
il posteriori kennen zu lernen suche, was a priori wahr 
86!. — 

Hier zeigt sich schon die philosophische Bildung dièses 
Herm, der auf dem Wege der Erfahrung kennen lernen will, 
was keine Erfahrung lehren kann ; es zeigt sich sein Stand- 
punkt , indem er das AUgemeine mit dem Absoluten identî- 
fieirt; es zeigt sich seine totale Unkenntniss des Sinnes der 
Herbart'schen Metaphysik , wenn er diesen wegen der Mé- 
thode lobt, vom Besonderen zuna Allgemeinen aufzusteigen, 
um so das Absolute zu finden ; und wenn er fortfâhrt : Her- 
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bart tneîne, daes die Wissenachaft keine andere Âu%abe 
habe , aïs die Facta der Erfahrung zn begreifen , so weiss er 
nicht, oder bat es verçeseen , dass der zweîte Haupttheil der 
Philosophie, der praktische, bei Herbart eine ganz anders 
Absicht bat. 

Auf dièses Lob, welches wir zum grossten Theile 
pcrhorresciren miissen, folgt nun der Tadel. Die Auffassung 
der Erfahran^sei bei Herbart zu beschrankt, und seine 
Logik nicht logisch genug. Er lasse die Erfahrung nur iiber 
das Bestehen der Dinge bestimmen, weigere eich aber sie za 
hôren , wo sie nicht nur das Bestehen, sondern auch da.s So- 
bestehen der Dinge kennen lehre , nâmlich in den Formen 
des Baumes und der Zeit, den Kategorien des Wesens und 
der Erscheinung , des Causalnexus , des Werdens und Ver- 
gehens, der mechanischen, chemischen und organiscben Ver- 
bindung. ,,Da8 objectiv Gegebene zwingt jedoch das Sub- 
ject nicht minder, das So sein als das blosse Sein als seiend 
zu erkennen I " 

Kann man anders als mit Spott auf eine solche Rede 
antworten? Die Erfahrung soll die Kategorie des Wesens 
der Dinge kennen lehren im Unterschiede von der Er- 
scheinung! Da dooh heut zu Tage jeder Schiller in der 
Philos(^hie , wenn er nur wirklîch ein Schiller ist , wissen 
muss, dass das Gegebene nur Erscheinung ist ! Ja sie lehrt 
den Causalnexus î Da doch wiederum jeder Schiller wissen 
muss , dass es unmoglich ist , das wirkliche Eîngreifen der 
Ursachen, den Act der Wirkung , zu beobachten ! Endlich 
zmngt sie sogar das Sein — wenn auch nicht allein, so doch 
auch — als seiend zu setzen I Da doch wiederum jeder Schil- 
ler weiss , dass das Sein ein blosser BegriflF ist , der unmog- 
lich als absolut seiend — denn davon ist die Rede — ge- 
dacht werden kann. Erinna-t man sich nun , dass dieser 
Satz gegen Herbart gerichtet ist, so erhâlt er den Sinn: 
Herbart lâsst sich durch das Gegebene nur zwingen, das 
Sein als seiend zu erkennen , aber das Was des Gegebenen 
erkennt er nicht als seiend an. Die erste Hâtfte dièses Satzes 
ist nun absolut falsch, wie jeder weiss , der nur eine Zeile in 
Herbart's lyfetaphysik mit Verstand gelesen bat. Die zweite 
Hâlfte, welche den eigentlichen Vorwurf gegen Herbart ent- 
halten soll, ist dagegen richtig. Nun wâre es aber die Micht 
unsers Kritikers gewesen , nachzuweisen , dass die Grilnde, 
weshalb Herb^t das Was des Gegebenen nicht flir seiend 
anerkennt , zu widerlegen. Denn Herbart bat dièse Frage, 
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ob die gegebenen Dinge mit vielen Merkmalen and ihre 
Veranderungen , ob die Materie und das Ich, als absolut 
fleiend zu setzen sind , oder nicht , nicht etwa ubergangen, 
sondem jeder oberflachliche Kenner der Metaphysik Her- 
bart's mu8d wissen» dass eine der glanzendsten Partien 
seines Systems in der exacten Nachweisung besteht» dass 
das Gegebene weder nach Inhalt noch Form als abs<^t 
mend gedacht werden kann. Wollte Herr Sholten alsô 
Herbart widerlegen , so musste er z. B. beweisen , dass das 
Verinderliche als absolut seiend gedacht werden muss , und 
dass die £r£ahrung es ist , welche uns zwingt , es also zu 
denken. Wenn er das geleistet hat , wollen wir anerkennen, 
dass er mehr als sinnlose Worte gegen Herbart geredet hat. 
Man sieht aber leicht, was dem Manne hierbei eigentlich im 
Snoe gelegen hat. Er verwechselt unbewusst das Gegeben- 
B&Q mit dem absoluten Sein ; und weil nun Herbart das ab- 
sointe Sem des empirisch Vorhandenen laugnet , so kommt 
esjenem so vor, als lâugne Herbart auch das Gegebensein 
desselben ; und daraus formulirt er den Vorwurf , dass Her- 
bart das Sosein nicht als seiend anerkenne. Ja, er wirft 
dcshalb in lâcherlicher Ungeschicktheit Herbart sogar „eine 
mangelhafte Wahmehmung" (eene gebrekkige waarneming) 
vor, als ob Herbart das Gegebene mangelhaft wahrgenom^ 
men, also z. B. Zeit, Baum^ Yeranderung nicht gekannt 
habe! 

Der andere Hauptfehler Herbart's soU in seiner mangel- 
hafïten Logik bestehen (als ob nicht auch der erste Fehkr, 
wenn er einer wâre , nicht auf mangelhafter Logik beruhen 
wôrde ! ). Bei der richtigen Bestimmung, dass das Sein abso- 
lut und also eins und untheilbar sei, ubersehe Herbart nam- 
lich , dass mît dieser Bestimmung das Bestehen einer Viel- 
heit von absolut an sich selbst seienden realen Wesen un- 
vereinbar soi. „Ist das Seiende absolut, ohne Beschrânkung 
durch Négation, dann kann, wie schon die Eleaten angemerkt 
haben , neben dem Sein kein anderes Sein gedacht werden, 
ohne hiermit das Sein durch ein anderes zubeschranken und 
somit aufzuheben. Mit dem wahren Begri£fe vom Seienden, 
wobeî das iv zugleich als Tiàv gedacht wird , ist also jede 
Monadenlehre, jedes System von Individuationen, auf Kosten 
des Einen Seins, unvereinbar." 

Herr Sholten scheint zu glauben, er iiberfuhre hier 
Herbart eines unbewussten logischen Fehlers. Er weiss 
also nicht , dass Herbart jene Behauptung , es kônne jiur 
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Ëin absolut Seiendes geben, ausdnîcklich widerlegt , UDd in 
dem Satze, dass. wenn es mehrere absolut Seiende gabe, daim 
jedes mit Negationen behaftet wâre , eine unlogische Ver- 
wechselung der realen undlogischenPrâdicate nachgewiesen 
hat. Diesen von Herbart widerlegten Satz , wQlcher aller- 
dings das letzte Fundament ailes Spinozismus und Monis- 
mus ist , ftihrt nun unser gewissenhafter Kritiker unbekum- 
mert als eine Widerlegung Herbart's auf , und scheut sich 
nicht Yor der Naivetât , auf die Eleaten zu verweisen einen 
HeiJbart , durch welchen doch hauptsâchlicb erst das rich- 
tige Verstândniss und die Bedeutung der eleatischen Philo- 
sophie aufgedeckt ist. 

Nach einigen Sâtzen, in welchen Herr Sholten behaup- 
tet, dass nur auf das absolut Seiende als év xcU nav aufgefasst, 
die Ëinheit , Unveranderlichkeit , Untheilbarkeit etc. passe, 
dagegen die Begriffe von Vielheit , Theilbarkeit und raum- 
liche und zeitliche Verhaltnisse auf ,»da8 Besondere^' passten, 
wodurch er seinen spinozistischen Standpunkt schon deut- 
lich verrath , schliesst er dièse Partie seiner Ejritik mit dem 
Ausspruche : durch eine mangelhafte Wahmehmung auf der 
einen Seite und eine mangelhafte Logik auf der andem habe 
Herbart ein Weltsystem (II) geliefert, worin Ailes mecha- 
nisch zusammenhange, und habe die Frage, worauf die Ver- 
bindung der verscbiedenen Realwesen oder Monaden zq 
einer Gesammterscheinung, die wir Ding nennen, gegriindet 
sei, unbeantwortet lassen mûssen. Wir konnen darauf nur 
antworten, dass Herr Sholten dieLehreHerbart's vom realen 
Oeschehen und damit auch die ganze Psychologie und 
Naturphilosophie Herbart's nicht zu kennen scheint > sonst 
hâtte er unmôglich den Unsinn schreiben konnen, dass Her- 
bart nur eine mechanische Verbindung kenne ; er, der nicht 
wie Andere von innerlichen Kraften blos redet , sondem das 
Verstândniss dessen was innere Kraft ist , von allen Philo- 
sophen allein aufgedeckt hat. 

Nachdem aus diesen Griinden Herbart's Metaphysik 
verworfen ist , sucht Herr Sholten ihr zuletzt den vôlligen 
Todesstreich dadurch zu veraetzen, dass er behauptet , in ihr 
sei kein Platz fur die Gottheit. Denn wo aller wesentltcher 
Verband zwischen dem Besonderen wegfalle , sei kein Platz 
fiir die Teleologie ; in der Ëinheit und dem Zusammenhang 
ail des Besonderen offenbare Gott eben seine ewige Weis- 
heit und Allmacht. — Aber warum muss denn ein wesent- 
lichçr, also zu dem absoluten Quale der seienden Wesen ge- j 



Digitized by VjOOQ IC 



109 

horender und sonach mit absoluter Nothwendigkeit daraus 
resultirender Zusammenhang derselben da sein , wenn Gott 
darin seine Weisheit und Allmacht oflFenbaren soll? In 
emem solchen Falle scheint vielmehr die Weisheit , ein ab- 
sichtliches Zwecksetzen, ganzlich uberâûssig zu sein. Da* 
gegen tritt die Annahme einer schôpferischen Weisheit eines 
persônlichen ausserweltlichen Gottes mit viel grosserer 
Nothwendigkeit da ein, wo wie in Herbart's Metaphysik mit 
unwiderlegten und unwiderlegbaren Beweisen dargethan ist, 
dass em solcher wesentlicher Verband zwischen den realen 
Wesen zu den Unmôglichkeiten gehôrt. AUein das wird 
uns in Herrn Sholten's Augen wenig helfen. Denn ihm ist 
in Wahrheit dieser angebliche wesentliche Verband des Be- 
sonderen selbst die Gottheit, und da Herbart ein solches 
wesentliches Band verwirft , so hat er naturlich keinen Platz * 
flir die Gottheit. Herr Sholten offenbart namlich seine 
eigentliche Herzensmeinung in folgendem Ausspruche : Her- 
bart stelle das individuelle Sein ans allem Yerband mit dem 
Allgemeinen, ein Aggregat von Theilen ohne organische 
Einheit, mithin eine Welt ohne Gott ! Deshalb also fehlt bei 
Herbart der Gott, weil er kein reaies Allgemeine, keine reale 
organische Einheit des Besonderen kennt, sondern der- 
gleichen ungeheuerliche Begriffe verwirft. Was also anders 
ist bei Herrn Sholten die Gottheit selbst , aïs dièses reale 
Allgemeine ! 

Nach diesen Expectorationen unseres Kritikers brauchen 
wir unsem Lesem nicht mehr zu sagen , dass dieser Herr 
ein Spinozist ist, und dass er zu der besonderen Art von 
Spinozisten gehôrt , welche schon Jacobi im Auge hatte, als 
er davon redete, dass ein gewisser Schaum von Spinozismus 
mit den Eeden von gôttlicher Vorsehung wohl vertr'àg- 
lich sei. 

Zum Schluss vergisst Herr Sholten nicht, dem Système 
Herbart's seinen Ehrenplatz in der Geschichte der Philosophie 
anzuweisen: „Sein System," sagter, „kann also nicht anders, 
denn als ein Seitensprung in der Entwickelung der Wissen- 
schaft betrachtet werden, von dem sie, wieder auf den rech- 
ten Weg gebracht , einer hoheren Entwickelungsphase ent- 
gegengeht î " — Das muss Herbart dafïir hinnehmen, dass 
er seinerseits die Période von Fichte bis Hegel fiir eine 
Episode in der Entwickelung der Philosophie erklârt hat. 

Wir wûrden es nicht fur derMiihewerthgehaltenhaben, 
dieser Kriflk des Herrn Scholten auch nur mit einem Woçte 
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zu wwâhnen , wenn wîr aie nicht als ein Beispiel der philo- 
sophischen Bildung in Holland betrachten dfb*ften. Weon 
aber solche Unwîssenheît in den Anfangsgriinden der Philo- 
sophie und solche Ungeschicktheit in Handhabung philo- 
sophischer Begriffe , gepaart mit hochmîithiger Anmassung 
sich bei Lehrern auf hoUândischen Universitâten findet, was 
erst wird von den Schiilern derselben , wenn sie andere in 
ihre Fusstapfen treten, zu erwarten sein ! — Die Auffii»- 
derung aiso an unsere Freunde in Holland , aile Kiîlfte anf- 
zubieten, um einem solchen Zuriickbleiben inphilosophiscker 
Bildung bei ihren Landsleuten abzuhelfen , kann kaum dria- 
gender gedacht werden. Thilo. 



Epp, Dr. F., Seelenkunde. 8. VI und 76 S. Mannheim 
1866. J. Schneider. 

Das Buch soll eîne Kunde von dem Yorhandensein und 
dem Wesen der Seele auf dem Wege der Psychographie ge- 
ben, das Résultat eigener Forschungen und zwôlf Jahre 
hindurch fortgesetzter Beobachtungen. Der Verfasser will 
damit die ,,Arroganz und Suffisance^' der Gelehrten bei ihren 
absprechenden Urtheilen iiber Geistermanifestationen ent- 
gegentreten und ganz im Besondern y,dem Materialismus 
und AtheiSmue den Fehdehandschuh vor die Fusse wer- 
fen^'. Es werden zu dem Behuf einige crasse Aeusserungen 
von BUckner hervorgehoben und eine Mittheilung des 
Psychographen uber den Geist ihnen entgegenstellt. hi 
Betreflf des Unterschiede^ zwischen Geist und Seele wird der 
Ausspruch einer Somnambule angefiihrt : „Der Geist ist der 
Seele Leben, das ewig Gôttliche, aus Gott Erzeugte, die 
Seele gehort zu seinem personlichen Wesen und macht sein 
Ganzes aus ; sie ist ihrem Wesen nach Geistleib und kann 
daher auch die Natur des Geistes ganz anziehen und sich 
vergeistîgen , aber auch den Geist iiberwàltigen , sich immer 
mehr verkorpern und erniedrigen." 

Ausserdem sucht der Verf. den Einwendungen geg^o 
den psychographischen Spiritualismus von Seiten eines 
Hegelianischen Deutscfaamerikaners ^. Douai zu begegnen, 
welcher auf Grund seiner philosophischen Autoritâten den 
Glauben an die personliche Fortdauer des Men^hen nach 
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dem Tode aie wigeenschaftlich abgethane Sache bezeichnet. 
Er weifit denselben hin auf die peychograpbische Pn||pd, 
welofae „That8achen, nicht blosse Phantasmagorien oder 
Hallucinationen^' darbiete. S. 23. 

Wir mussen dabei dem Verf. die Anerkennung gewâh- 
ren, dass er verhàltnissmâssig verstândig redet und sich auch 
von einer respectabeln ethischen und religîosen Gesinnung 
beseelt zeigt. Nicht8 desto weniger bildet das Buch selbst 
unwillkurlich eine Ironie des Verfahrens , Aufschluese uber 
historische und philosophische Fragen durch Citation von 
Geistem zu gewinnen. 

So bringt unter Anderem der Verf. eine Auskunft vom 

citirten Geiste des Apostels Johannes iiber die wirkliche Ab- 

"kunft Christi von einem gewissen Vobiscus , den der Geist 

Àlexmder v. Humboldis als einen Germanen aus der Gegend 

von Paderbom, von furstlichenEltem geboren, recognoscirt. 

Der Geist Humboldt's gibt ausserdem eine Théorie der 

Psychographie , in der es heisst : „Da8 Psychographiren îst 

das Fluidum der Seelenkraft, welches sich der psychographi- 

renden Person mittheilt. Das Fluidum der Seelenkraft ist 

zweîerleî Art: 1) Nervenâuidum , 2) Seelenfluidum. Das 

Nervenfluidum riihrt von der psychographirenden Person her, 

das Seelenfluidum von der Seele. Das Nervenfluidum zerfâllt 

wieder in ein 1) Fhndum vorax^ zersetzendes , aufgebendes, 

2) Fluidum posittvum y in ein aneignendes. Das erste lôst 

Afles, was wir wahmehmen, in gewisse Begriffe auf, das 

«weite empfindet, wasausseruns ist, undwirddieVerbindung 

desselben mit dem Geiste gewahr." 

„Al8 Psychograph schrieb den 14. Febr. 1865 der Geist 
des Johannes Muïler : Es ist eine Seele vorhanden , welche 
ganz unabhângig vom Gehîrn îst. Von dem Gehirn werden 
Eindriicke der Aussenwelt angenommen und von der Seele 
verarbeitet. Geist ist das fVuhmehmungsvermdgen der Seele^ 
welches sich àussert, wenn ein âusserer Eindruck empfun- 
den mrd.'^ 

Wàren dies wirklich Mittheilungen der Geister Hum- 
boldt's und Miiller's , so gâben sie einen traurigen Beweîs, 
dass sie nach ihrem Abscheiden vom Leibe an Verstand 
nicht zugenommen haben , sondern sind in Sachen der In- 
telligenz vielmehr zuriîckgekommen. 

Freilich hebt der Verf» ganz besonders hervor, dass sich 
statt des citirten Geistes oft Lugengeister herbeidrângten, 
ja dass deren Wirkung auf den Menschen stârker sei als die 
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der guten Geister. Es gilt also miudeetens, die Geister zu 
> pr^|en. Reden aie nun z. B. uber psychologiache Dînge, bo 
ist das sicherlich kein gutes Zeichen fur ihre Competenz, 
wenn sie sich in verlebten Theorien oder Ausdriicken ergeben. 
Als Resultate der eigenen Forschung in der Sphâre der 
Seelenkunde durch die Mittheilungen des Psychographen 
gibt der Verf. folgende Satze. 

1) Es ist eine geistige Kraft in dem Weltall , welche 
Ailes erfullt und Ailes durchdringt und allenthalben in die 
Erscheinung treten kann : der gottliche Geist. 

2) Es âussert sich eine geistige Kraft bald namenlos 
bald unter dem Namen eines verstorbenen oder lebenden 
Menschen, welche zu Spuk, Schabernack, Lilge und Tausch- 
ung hineigt : der dâmonische Geist. 

3) Es wird eine geistige Kraft in ihren Acusserungen 
und in ihren Eigenschaften als die individuelle Seele ver- 
storbener Menschen erkannt : Menschenseele. 

4) Es tritt die geistige Kraft lebender Menschen auch 
aus . weiter Entfernung direct mit uns in Verkehr : Seelen- 
rapport lebender Menschen. 

Des Verf. Meinung uber seinen Spiritualismus geht so 
hoch hinaus , dass er ihn als die einzig wahre Religion der 
Zukunft und als die Stellung in den Stiirmen der Zukunft 
bezeichnet. In S. 49 — 57 wird eine Mittheilung des Gei$Ui 
Jesu vom Januar 1865 in Philadelphîa iiber die neue Reli- 
gion gegeben. 

IJebrigens ist das Buch eine unterhaltende Lecture und 
gibt Manches zu denken, was freilich wohl der Verf. bei 
seinen Mittheilungen nicht gedacht haben môchte. Ausser 
den erwâhnten Geistern wird ein dâmonischer Geist , femer 
der Geist SchdnleirCs , welcher sich uber das Dasein Gottes 
ergeht, Napoléon' s y Sckiller's, H. Heine's, des Demagogen 
Sand, Catharina IL^ Marie Antoinette u. m. A. redend ein- 
gefiihrt. Als Sonderbarkeit bei dem Geisterspuk ist noch 
zu bemerken, dass eine Menge Abstracta, wie die Titel von 
Tugenden und Lastern , durch besondere Geister reprâsen- 
tirt gedacht werden. A. 
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Friedrich Heinrich Jacobf s Aosichten vod deo gdtt- 
lichen Diogen. 

Von 
Chr. A. Thilo. 

Jacobi fûhrt uns în die Zeiten der hochsten religions- 
phîlosophischen Erregung ein, weiche Deutschiand ge- 
sehen hat. 

In eîner Zeît, wo der uberwîegende Theîl der gebildeten 
Welt die Grundlage des religiosen Glaubens nîcht mehr in 
den historischen Documenten des Christenthums suchte, son- 
dera in den philosophischen Beweisen fur das Dasein Gottes, 
weiche die sogenannte naturliche Théologie darbot, war 
Kant mit seiner Kritik dieser Beweise aufgetreten und hatte 
ihre bisherige Geltung umgestossen. Mit allen Hilfsmitteln 
aqjliî^eine Zeitgenossen iiberwâltigenden Denkkraft hatte er 
es uat^naommen darzuthun , dass ailes vermeintliche Wissen 
von den ubersinnlichen Dingen nur eine Fiction einer sich 
selbst nicht verstehenden Vemunft sei. Denn aile BegrifFe, 
durch weiche die gegebene Materie der Empfindung, Ord- 
nung und Zusammenhang, Sinn und Bedeutung fiir den 
Menschen erlangt , soUten gar keinen Erkenntnisswerth in 
Bezug auf die Dinge an sich haben , da sie nur subjective 
Foratien des menschlichen Erkenntnissvermôgens seien. Nur 
vermittels der Postulate der praktischen Vernunft soUte es 
môglich sein, zu einem praktisch werthvollen Glauben an die 

Zeitiohr. f. exacte PMlosophie. VU. 8 
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Ubersinnlichen Gegenstande — Gott, Freiheit und Unsterblich- 
keit — zu gelangen. Dennoch aber setzte Kant den Werth 
dieser gottlichenDinge keineswegs îrgendwie herab, sondera 
erkl'ârte wîederholt, dass nur um ihretwillen es sîch verlohne, 
die Arbeit des Philosophirens zu ubernehmen. 

Kaum aber batte man Zeit gehabt sich zu besinnen, ob 
der Ersatz, welchen die Kantischen praktischen Postulate fiir 
den Veriust an theoretischem Wissen vom Uebersînnlichen 
anboten , dem religiosen Gefiihle genûgend sei , aïs Ficbte, 
dessen tief eindringender Scharfsinn , verbunden mit sein^ 
gewaltigen Beredsamkeity hohe Bewunderung erregte, mit 
einem viel conséquent^ ren Idealismus auftrat, in welchem die 
von Kant noch beibehaltene theoretische Moglîchkeît, einen 
personlichen Gott anzunehmen , zur Unmôglichkeît wurde. 
Denn da in diesem Idealismus eme vom Icb unabhângige 
selbstandige Weit des materiellen Bestehens vôUig aufge- 
boben wurde , so musste mit ihr auch der Begriff eines 
Schopfers einer solchen Welt verschwinden. Es batte nur 
ein Schôpfer der Geisterwelt ûbrig bleiben kônnen, da Fichte 
eine solcbe aus praktischen Bedûrfnissen, wennauch nichtim 
Wissen 9 doch im Glauben beibehielt. AUein gerade die 
Fichte'schen Untersucbungen ûber das Icb fiihrten zu der 
Annahme, dass das wirkliche Selbstbewusstsein , die Per- 
sônlicbkeity nur durch Bescbrankung der unendlichen 
Tbatigkeit des einen Ich moglicb sei und also nur endliche 
Geister Personen oder selbstbewusste Intelligenzen sein 
kô^nten. Das Absoiute dieser Geisterwelt, oder Gott, 
konnte daher nur ein unpersonlicbes Band sein, welcbes aie 
zu einer Einheit verknupfte, oder eine moraliscbe Welt- 
ordnung. 

Wâhrend aber der echte Idealismus Fichte's sich auf 
dièse Weise in einen nur schlecht verhlillten Atheismus ver- 
lief, sah er sich schon von dem Pseudoidealismus Schelling's 
ûberfliigelt. Mit Hilfe des alten Pantheisten Spinoza, wel- 
cher hauptsachlich durch Jacobins Bemuhungen aus halber 
Vergessenbeit wieder bervorgezogen war, und des Fichte'- 
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sdben Ideafismas, den er nie verstanden batte , componirte 
Scbelling dn System , in wdchemdas Absolute (Gott) die 
Einheit oder Indifferenz der absduten Substanz und des 
remen Ich wurde, und welches allmahlich den Schein 
eines zum Theismus sich entwickelnden Pantbeismus an- 
aahm. 

Dieser zur Herrschaft gelangten Beligionsphilosophie 
gegenûb^, dorch welcbe der Tbeismus auf das beftigste er- 
Bchuttert wnrde, batten die meisten yon denen, welcbe sicb 
ihr nicbt beugen mocbten , keiiie ebenbiirtigen Waffen ent^ 
gegenzustellen ; es waren meistens nur scbwacbe und Aircht- 
same Stimmen, welcbe sicb dagegen erboben. 

Jacobi aber bat sicb yon Anfang an unerscbrocken und 
mathig dem m'âcbtigen Strome jener Pbilosopbie entgegen- 
gestellty um dem Glauben an einen persônlicben, ausserwelt^ 
Echen Gott sein Becbt zu wabren. 

Leider war sein Kampf nicbt immer der gliicklicbste, 
wdl seine Waffen nicbt tucbtig genug waren. Wenn er aucb 
mit yielem Scbarfsinn einige scbwacbe Stellen des Idealis- 
mus aufdeckte, so konnte docbweder die tapfere Bebauptung 
ânes yon ibm selbst fur unbegreiâicb erklârten Bealismus 
und einer Vemunftanscbauung Gottes, nocb sein sittlicb 
leHgioses Patbos Exaft genug baben , um dem gefâbrdeten 
GHauben eine sicbere Stàtte zu bereiten, zumal da er selbst 
erklarte, dass seine Gegner wissenscbaftlicb nicbt zu wider- 
legen seien. 

Wenn man sicb in der Eurze ein deutlicbes Bild yon 
demyerscbaffen will, was den trefflicben , fiir seine Sacbe 
b^isterten Mann eigentlicb trieb , so wird dazu am besten 
sdn Abscbiedswort geeignet sein , welcbes er im Vorbericbt 
zom 4. Bande seiner Werke an seine Zeitgenossen gericb- 
tet bat *) 

„Von jeber", sagt er dort, „war mein pbilosopbiscbes 



1) F. H. Jacobi's Werke. B. 4. Abth. 1. Lpz. 1819, G. Fleischer. 
8. XVI ff. 
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Deoken nicht absichtslos • sondern batte ein besdmmtes TkA 

vor Augen Ich woJlte ûber etwas zu Verstande kom- 

men, nâmlich iiber die mir eingebome Andacht zu einem on- 

bekannten Gott Was heiast Wahrheit lieben und 

auchen? Liebt und sucbt man dn UnbestimmteSy dem Men- 
schen Fremdes, Unangemessenes , ihn und sein geistiges 
Dasein Zerstorendea ? Oder sudbt und liebt man vielmehr 
die Wahrheit um ihres Inhalts willen, weil diesa* etwas Elnt- 
sohiedenes , Eigenstes , das geistige Dasein des Menschen 
Erhebendes ist? Gesetzt nun, die Wahrheit iiber aile Wahr- 
heit bestànde darin, dass ich zur Einsicht gelangte, der 
Grund von Allem sei ein, man weiss nicht Wns, von Sub- 
stanz y welches sich absichtslos ans sich selbst von Ewigkeit 
zu Ewigkeit zu schaffen mâche, und dièse Substanz mit ihrer 
gedankenlosen Actuosit'ât sei das allein Seiende , aber ailes 
Unterschiedene , Bestimmte , Denkende und Absichtvolle sei 
nur Wahn : — kônnte wohl irgend Jemand in dem Besitz 
und Genuss solcher Wahrheit sich selig preisen? Eine 
Wahrheit, welche ihn todtet , vernichtet, kann der Mensdi 
weder suchen noch lieben 1 " — „Gleich wie Religion d&k 
Menschen zum Menschen macht und ihn allein iiber das 
Thier erhebt , so macht sie ihn auch zum Philosophen. Um 
diese*Beligioù, den Mittelpunkt ailes geistigen Lebens , war 
es meiner Philosophie zu thun. — Ewig in der Natur blei- 
ben und in ihr Gott entbehren und vergessen lernen woUte 
ich nicht." 

„Ich berufe mich auf ein unabweisbares, uniiberwînd- 
lichesGefiihl als ersten und unmittelbaren Grund aller Philo- 
sophie und Religion ; auf ein Gefiihl, welches den Menschen 
gewahr und inné werden lâsst : er habe einen Sinn fur das 
Uebersinnliche. Diesen Sinn nenne ich Vernunft, zum Un- 
terschiede von den Sinnen fiir die sichtbare Welt. — Vor- 
gesichte des Urwahren, des Urschônen , des Urgutensieht 
der Mensch îm denkenden Geiste und weiss , weil er dièse 
Gesichte hat , dass ein Geist m ihm lebt und ein Geist uber 
ihm. — Wurzel der Philosophie muss bleiben : menschliche 
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Erkenntniss geht aus von Offenbarung ; dîe Vernunft nâm- 
lîch oflfenbart Freiheit , îndem sie Vorsehung ofFenbart. Ich 
habe vielfâltig wîederholt, dass jeder, dem nicht das Frei- 
heitsgefiihl wie mir Gewalt anthate, von mir nicht iiberzeugt 
werden kann.^^ 

„E8 gibt keinen- blos speculativen Weg zum Inné wer- 
den Gottes ; die Spéculation mag blos hinzutreten und durch 
îhre eigene Beschaffenheit erhârten , dass sie fîir sich leer îst 
ohne jene Offenbarungen (der Vernunft) und sie nur be- 
statigen, nicht sie begrûnden kann. Weil sie aus sich selbst 
nur zu einer geistlosen Nothwendigkeit einer Substanz gelangt, 
BO îst nur uber sie vermittels eines Sprunges , den ich salto 
mortale genannt habe, hinwegzukommen. — Die Vernunft 
bejaht , was der Verstand vemeint. Inzwischen kann der 
Verstand dieBejahung nicht auf die Seite bringen, ohne dass 
ihm Ailes in geistlose Nothwendigkeit versinkt. Also : Das 
Nichts oder ein Gott." 

,,Wenn Vernunft nur in Person sein kann und die Welt 
einen verniinftigen Urheber haben soll , so muss dièses We- 

sen ein personliches Wesen sein; ihm mussen die 

Eigenschaften, welche ich im Menschen als die hochsten an- 
erkenne, beigemessen werden: Liebe, Selbstbewusstsein, 
Verstand, freier Wille. Es kann scheinen, als wûrde uns der 
Weltlauf begreilBich , wenn^wir den persônlichen Gott lâug- 
nen, aber bei tieferem Nachdenken [findet sich die Sache an- 
ders. Zwischen beiden Ansichten muss eine Autorit'ât , ein 
Machtspruch, entscheiden» — Diesen Machtspruch thut das 
Gefîihl fïir den religiôsen Glauben. — Unsere sittlichen 
Ueberzeugungen gehen aile unter, wenn uns das sittiiche 
Urwesen, aïs ein sittliches, d. h. als ein personliches Wesen, 
welches das Gute will und wirkt, verschwindet." 

Man sieht zunâchst aus diesem Selbstbekenntnisse, 
dessen Hauptinhalt wir mitgetheilt haben , dass Jacobi von 
vornherein nicht die Unbefangenheit besass , welche zum 
Philosophiren das nôthigste Erforderniss ist. Seine Ueber- 
zeugung vom Dasein eines persônlichen Gottes sollte mit 
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Gewalt duFchgesetzt werden, weil er sich in keiner andem 
Ueberzeugung selig fiihlen konnte. 

AberHerbart's bekanntes und nie genug zu beherzigen- 
des Wort, daes der mit faischem Masse misât undmitfalsohem 
Gewichte wagt, der vor der Untersuchung will, dass ein be- 
stimmtes Besultat wahr sei, werden wir in seiner Wahrheit 
auch am Beispiel Jacobi's bestatigt sehen« 

Es scheint freilich, als ob die Forderung, dass der 
Philosoph w&hrend seines Forschens sich gegen das Restd- 
tat desselben indiffèrent verhalten miisse, eiue solche Gleich- 
^tigkeit gegen die hochsten geistigen Giiter der Mensch- 
heit Yoraussetze und gleichsam eine solche eisige Kâlte des 
blossen Verstandes verlange, dass sich der sittlich religiose 
Mensch dagegen nothwendig strâuben mîisse. Daher hat 
auch Jacobi den Vorwurf , dass ihm der ,yblos logiscbe En- 
thusiasmus^^ fehle, willig hingenommen *) ; und ist es be- 
kanntlich in weiten, namentlich theologischen Kreisen, eine 
stehende Maxime , von einer Voraussetzungslosigkeit des 
Farschens nichts horen zu wollen. 

Allein dennoch beruht dièse Ansicht auf Missverstand 
und Unkenntniss der wahren Sachlage. Die theuersten 
Ueberzeugungen des Menschen ruhen namlich auf der 
Grundlage der sittlîchen Ideen und eine Ueberzeugung ist 
ihm nur dann in Wahrheit unverausserlich , wenn sie mit 
diesen Ideen nothwendig steht und fàllt. Nun aber sind 
dièse Ideen kein Gegenstand einer solchen Untersuchung, 
welche ihre Giltigkeit in Frage stelien konnte, ebenso 
wenig wie die theoretische Untersuchung jemals an dem 
blossen Gegebensein der sinnlichen Empfindungen hat rut- 
teln konnen. Die ethische Untersuchung hat hinsichtHch 
der sittlichen Ideen nur deren vollstandige und deutliche 
Aufstellung zum Gegenstande, niemals aber ihre Bewahr- 
hdtung oder Begriindung; sie sind das gegebene ethisch 
Absolute, ebenso wie im Anfang der theoretischen Unter- 



\) Jaoobi's WeAe. B. 3. S. 14. 
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suchung die Materie der Empfindung das metaj^ysisch Ab- 
solute ist. 

Sobald man dies erkannt hat, — und es ist allerdings 
âne sittliche Forderungy zu erkennen, dass die Giltigkdit 
der sittlichen Gnmdideen eine absolute ist, so stehen fôr den 
Phiiosophirenden die wahren Giiter der Menschheit fest und 
keine theoretische Untersuchung, aie falle ans, wie aie wolle, 
kann aie ihm jemala rauben. ^^Kenni er aittliche Idéale, ao 
ist der béate Theil aeiner Begeiaterung geaichert. Eennt er 
mckt daa Gute und Schône, ao iat er mit und oAneMetaphy- 
sik fiiir jedea hohere Leben verloren." *) Von dieaer Er- 
kenntniaa aua alao kann man jede theoretische Unterauchung, 
onbakûmmert um ihren Auagang, ihren geaetzmaaaigen Ver- 
kuf nehmen laaaen ; man weiaa imvorana^ daaa aie unanichta 
nehmen kann, waa una abaoiut werth aein muaa. 

Freilich hat Jacobi darin Recht, daaa man aich.in dem 
Beaitz und Genuaa der Wahrheit, daaa der Grand von All^n 
eme abaichtaloae Subatanz aei, nicht aelig fîihlen konne, 
wenn man dieaen Satz genauer dahin prâciairt, daaa der- 
jenige aich in der Meinung , die Welt aei ohne Zweck und 
Ziel ein absolutea Werden , nicht aelig fiihlen konne , wel- 
cher aich voUkommen klar der Groaae und Schwierigkeit der 
Aufgaben und Forderungen bewuaat iat, die von den aitt- 
chen Ideen an daa Leben dea Ëinzelnen wie der Gesammt- 
heit geatellt werden. Denn ohne vorauszuaetzen , daaa die 
Menachheit abaichtlich darauf angelegt aei, eine von den 
sittlichen Ideen durchaua beaeelte Geaellachaft zu werden, wird 
der Muth und die Freudigkeit , jenen, Ideen nachzuleben, 
sinken miiaaen. 

Aber gesetzt, Jemand ware uberzeugt, daaa ein atreng 
logiachea Denken ihn mit Nothwendigkeit zu jener Erkennt- 
niaa gefiihrt hâtte, daaa die Welt nur ein abaichtaloaea Wer- 
den aei, und daaa die Annahme einea peraonlichen Welt- 



1) Herbarfs Metaphysik. Th. 1. S. 124. 
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Urhebers und Lenk^s unmoglich seî, ko^nte, ja diirfte der 
dennoch jenes Kesultat seines redlichen und gewissenhafien 
Forschens verwerfen, wenn keine noch so oft émeute Unter- 
suchung îhn einesBesseren belehren kônnte? Mochteernoch 
80 tiefen Schmerz dariiber fuhlen , dass ihm die Môglichkeit 
der Bealisirung seiner sittlichen Idéale geechwunden ware, 
wider die erkannte Wahrheit diirfte er doch nicht T^'ollen, 
môchte er sich auch noch so unselig in ihr fuhlen. — Jacobi 
aber verkennt gar sehr den eigentlichen Sinn der Liebe zur 
Wahrheit, wenn er meint, sie bestehe in dem Verlangen nach 
einer wohlthuenden Wahrheit und in dem Wohlgefuhle, 
welches man von ihrer Erkenntniss hat. Sie besteht viel- 
mehr theoretisch in dem ernsten Streben , aile Unklarheit, 
Zweifely Widerspruch aus seinem Denken hinwegzuschaffen, 
und ethisch in der Maxime, nur das in seinem Denken gelten 
zu lassen, was man als Wahrheit durch jenes Streben er- 
kannt hat, und darin sich keine Leichtferdgkeit, am wenig- 
sten einen Betrug , wenn auch noch so leisen , weder gegen 
sich noch Andere, zu gestatten. 

Wenn man freilich meint , seine sittlichen Ueberzeug- 
ungen auf theoretische Ansichten von irgend einem Sein 
oder Geschehen bauen zu mussen , und deshalb glaubt , mit 
irgend einer theoretischen Ansicht mussten sie zu Grunde 
gehen : dann ist's allerdings dem Philosophen als Menschen 
nicht zu verdenken, wenn er mit Jacobi von vornherein 
„nicht gleichgiltig ist in Absicht dessen , was zu seiner Er- 
kenntniss kommenmochte'^ Aber dann passt auch auf einen 
solcheu das bekannte Wort von den guten und schlechten 
Musikanten. 

Eine solche Voreingenommenheit hinsichtlich des Be- 
sultats racht sich unfehlbar am Werthe der Untersuchung. 
Freilich meint Jacobi von den unbefangenen Forschem: 
„Ganz uninteressirt in Absicht des Objects , muss nicht das 
Subject ihnen Ailes und wie die Unparteilichkeit an jener 
Seite vollkommen , so die Parteilichkeit an dieser unendlich 
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w^en?"*) Allein dieser Ausspruch bat nur den Worth 
eines Witzwortes. Der imbefangene Forscher bat an seinem 
eignen Subject gar kein Interesse, er vergisst es wabrend 
semer Untersucbung, oder wird es ibm Object der Unter- 
suchung , nun so ist es ibm eben ein Object und er unter- 
sucht es mit voiler Unparteilichkeit wie jedes andere. Wer 
das nicht kann und mag, der muss nicht mit sprecben wollen, 
wo es sich um Wahrheit handelt und nur um Wahrheit. 
Denn wenn Jemand um jedenPreiss ein bestimmtes Résultat 
ans seiner Untersucbung berausbekommen will , so muss er 
sich zur Maxime machen , gjBgen die logiscbe Ricbtigkeit 
seines Denkens gleicbgiltig zu sein. Und wenn er aller- 
dings aucb nicbt mit BeWUsst^^ein dieser sittlicb abscbeulicben 
Maxime folgt, so folgt er ibr unbewusst. Sein Scbarfblick 
gegen moglicbe Tauscbungen in seinem eignen Denken wird 
stumpf, sein Gesicbtskreis verengert sicb, er lasst Vicies un- 
nntersucbt , was der Untersucbung bedarf , und was von 
Wichtigkeit fîir die Erkenntniss des Hauptobjects seiner 
jedesmaligen Forscbung ist ; er verliert so die weite Umsicbt 
und die Fabigkeit scbarfer Priifung ; denn wie aile Furcbt 
den Geist entieert, so aucb die Furcbt , dass seinem Lieh- 
fingsresultate irgend ein Scbaden gescbeben kônnte. 

Geben wir nun nacb diesen Vorbemerkungen zu einer 
ansflibrlicberen Darstellung und Beurtbeilung der Ansicbten 
Jacobi's iiber, so stellt sicb uns zunacbst das Ganze dersel- 
ben, als eine psycbologiscbe Tbeorie vor. 

Nacb der zu seiner Zeit ûblicben Weise gebt er, wie 
aucb Kant, von einer Dreitbeilung des menschlicben Er- 
kenntnissvermogens aus , die er aber auf eine logiscb bôber 
liegende Zweitbeilung zuruckfiibrt. Sinnlicbkeit , Verstand 
und Vemunft sind die drei Hauptpunkte, um deren Verbâlt- 
niss und ricbtige Bestimmung bei ibm sicb Ailes drebt. Dièse 
drei aber fallen bei ibm unter die bôhere Unterscbeidung 
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des Wahrnehmungs- und des ErkenDtnissvermogens. ^) 
Im Streite mit seinen Gegnern handelt es sich nun hà. ihm 
hauptsachlich darum , ob die Vemunft zum Réflexions- oder 
zum WahrnehmuDgsvermogen gehore, ob sie also ein hôherer 
Sinn oder ein hofaerer Verstand sei. Nadi der gewohnlichen 
Ansicht gibt es nur ein Wahmehmungsvermogen : die 
Sinnlichkeit; die Vemunft ist dagegen, wie der Verstand, 
nur ein Vermogen der mittelbaren Erkenntniss durch Be- 
griffe. Auch Jacobi batte anfangs, wie er seibst erzahlt^), 
die Vernunft als ein iiber der Sinnlichkeit schwebendes 
blosses Vermogen der Begri£Pe, Urtheile und Schliisse ge- 
fasst , . batte aber daneben von Anfang an ausser der Sinn- 
lichkeit ein Wahrnehmungsyermogen fôr das Uebersinnliche 
statuirt. Dièses batte er zuerst mit dem unbestimmtenNamen 
der Glaubenskraft bezeichnet, und erst spaterhin gab er es 
ftir das aus , was eigentlich die Vernunft im Menschen sei. 
9)Das Thier vemimmt nur Sinnlicbes , der mit Vemunft be- 
gabte Mensch auch Uebersinnliches, und er nennt dasjenige, 
womit er das Uebersinnliche vemimmt , seine Vernunft , wie 
er das , womit er sieht , sein Auge nennt. Das Organ d^ 

Wahrnehmung des Uebersinnlichen fehlt dem Thiere 

der Mensch besitzt dièses Organ. Wâre das, was wir Ver- 
nunft nennen , nur ein Erzeugniss eines auf Sinneserfahrung 
allein sich stutzenden Reflexionsvermogens , so ware aile 
Rede von tibersinnlichen Dingen nur ein Geschwatz."^) 

Die Moglichkeit dieser Annahme, dass die Vemunft ein 
wirkliches Organ fiir die Wahrnehmung des Uebersinnlichen 
sei, h&ngt bei Jacobi mit seiner ganzen realistischen Ansidit 
zusammen. Im Gegensatz gegen den Idealismus seiner Zàt 
bdiarrt er namlich bei der gewohnlichen Ansicht, dass durch 
die Sinnlichkeit ein wirkliches Wahrnehmen der âusseren 
Dinge stattfinde. Er kennt freilich die Griinde des Idealis- 
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mus fiir den Satz, dass wir in Allem, was wîr wahmehmen, 
nioht die Qualitaten odw Beschaffenheiten ausserer Disge, 
sondem nur unsern eignen Zustand wahmehm^i , und gibt 
auch zUy dass, wenn dieGriinde ftirdiesen Satz gehorig aus- 
gefiihrt werden, der Idealismus „als mit der speculativen 
Vemunft" allein yertriiglich dasteht ^^Dennodi aber*S sagt 
er, jjbehaupten wîr mît der voilkommensten Ueberzeugung, 
dass Dinge wirklich ausser uns vorhanden sind : dass unsere 
Vorstellungen und Begriffe sich nach diesen Dingen, die wir 
vor uns haben, und nicht umgekehrt, dass die Dinge, die wir 
vor uns zu haben nur wahnen , sich nach unsern Vorstell- 
ungen und Begriffen bilden. Ich frage : worauf stûtzt »ch 
dièse Ueberzeugung? In der That auf nichts, als geradezu 
auf eîne Offenbarung, die wir nicht anders als eine wahrhaft 
wunderbare nennen konnen.^^ 99 Wir haben fur das Dasein 
an sich eines solchen Dinges ausser uns gar keinen Beweis, 
als das Dasein dièses Dinges selbst , und mûssen es schlech*- 
terdings unbegreiflich finden , dass wir ein solches Dasdm 
wahmehmen kônnen." *) 

Wenn also Jacobi Bealist blieb, trotzdem, dass er die 
Wahmehmung der Dinge , wie aie an sich sind , wunderbar 
und unbegreiflich nennt, und selbst behauptet, dass der Idea- 
lismus speculativ unwiderleglich sei , 80 war es einer solcl^n 
philosophischen Gesinnung nur angemessen , ein ebenso un- 
begreifliches und wunderbares Organ ftir die Wahmehm- 
ung des Uebersinnlichen anzunehmen. Daher bekennt er 
auch unumwunden sein Unvermôgen zu erklaren, wie der 
Mensch im Gefuhle ein Wissen von der Freiheit und Vor- 
sehung haben konne. ^ 

Dièse beiden Anschauungsvermogen , Sinnlichkeit und 
Vemunft, sind „als eigentliche Erkenntnissquellen^^ von ein- 
ander voUig unabhângig; keine lâsst sich aus der andem 
ableiten. Aber ebenso unabh'àngig sind aie auch vom Ver- 
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6tande« ^^Der sinnHchen Anschauung gegenUber gilt kâne 
Démonstration y da sie in Bezug auf Naturerkenntniss das 
unbedingt Geltende, das Absolute ist. Ans demselben 
Grande gilt auch keine Démonstration wider die Vernunft- 
anschauung , die uns der Natur jenseitige Gegenstande zu 
erkennen gibt, d. h. ihre Wirklichkeit und Wahrheit uns 
gewiss macht." *) 

Da also durch dièse anschauende Vemunft dem Ver- 
stande das den Sinnen Unerreichbare in ûberschwâng- 
lichen Gefôhlen allein und doch als ein wahrhaft Objectives 
zu erkennen gegeben wird , so nennt Jacobi dièse Gefôhle 
auch objective : etwas ausser ihnen seibst dem Bewusstsein 
nnmittelbar darstellende Gefiihle ; und die durch dièse An- 
schauung hervorgebrachte Gewissheit nennt er Glauben. 
„An Tugehd, mithin an Freiheit, mithin an Geist und Gott 
kann nur geglaubt werden." ^) Consequenter Weise nennt 
er daher auch die durch sinnliche Anschauung hervorge- 
brachte Gewissheit einen Glauben. 9,Durch den Glauben 
wissen wir , dass wir einen Korper haben und dass ausser 
uns andere Korper und andere denkende Wesen vorhanden 
sind."») 

Fragen wir nun nach den Modven , aus denen JacoU 
auf dièse Ansicht von der Vemunftanschauung gefuhrt und 
bei derselben festgehalten wurde, trotzdemdass sieihm aller- 
lei dngestandene Unbegreiflichkeiten zumuthete , so lagen 
sie einerseits in seinef oben bemerkten Absicht , seine reK- 
giosen Ueberzeugungen um jeden Fteis festzuhalten und 
anderseits in seiner Ansicht vom'menschlichen Verstande, 
von welchem er meinte , dass er fiir sich allein seiner Natur 
nach nothwendig zum Atheismus ftihre. In diesem Sinne 
beruft Jacobi sich aufKant, der unwidersprechlich dmrge- 
than habe, dass ein nur die Sinnen welt und sich seibst , als 
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Begriffe bildendes Vermëgen , reflectirender Verstand, wenn 
er ûber das Gebiet der Sinnenwelt hinauszugreifen versuche, 
nor ins Leere nacb aeinem sioh ins Unendliche nach allen 
Seiten bin ausdebnenden Sobatten greifen kônne. ^,Al80 
ist ailes Uebersinnliche Erdicbtung und sein Begriff an In- 
halt leer, oder — es muss erkannt werden fur die Wabrhaf- 
tigkeit des Uebersinnlicben und dessenErkenntniss im Men- 
schen, aus einem bôberen Vermëgen , welcbem sich das 
Wahre in und uber der Erscbeinung auf dne den Sinnen 
und dem Verstande unbegreiflîcbe Weise kund tbut."*) 

Wir baben also naber nacbzuaeben» wesbalb es dem 
menschlicben Verstande unmôglicb sein soU, etwas Ueber- 
sinnliches zu erkennen. 

Jacobi bescbreibt denselben einerseits als Eeâexions- 
und Abstractionsvermogen und anderseits als das Denken 
nach dem Causalgesetze. In beiden Hinsicbten aber soll 
das Résultat des verstàndigen Denkens der Nibilismus sein. 

Wenn, sagt er, der Verstand nicbt mehr ist und sein 
wiU, als ein Reflexionsvermogen sinnlioher Anschauungen, 
einVermogen des Absonderns und Wiedervereinigens inBe- 
griffen, Urtbeilen und Scblussen, so kebrt sich Ailes um; 
denn die ihn selbst erzeugende Réflexion ist ibrem Wesen 
nach umkehrend. In der Réflexion oder dem Verstande er- 
scheinen vor den einzelnen Wesen, als sie erzeugend, die 
Arten, vor den Arten die Gattungen ; in der Reflexion geht 
iiberhaupt ailes Besondere bervor aus dem Schosse eines 
Bchopferischen Allgemeinen, so dass durchaus die Wirklich- 
k^t, das Reale selbst, nur als hinzukommende Eigenschaf t dem 
Dinge folgt, ein complementum possibilitaiùy ein inbaltloser 
BegriflF, ein leeres Wort. Deshalb bat der der Sinnenwelt 
allein zugekehrte Verstand sich selbst als das Vermogen de- 
finirt, das Besondere im AUgemeinen zu erkennen — durch 
Begrifie. Immer weitere Begriffe bildend gewinnt er zuletzt 
den unendlicb weiten eines All-Einen, den Ungedanken eines 
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dsTohans nnbestimmten, zogleich einfachen tind zwiefadien 
— unendlichen Wesens: einerseits einer dnrcbaus unbe- 
stimmten unendlichen Materie und anderseits eines durch- 
aas unbestimmten unendliohen, in seiner Unendlichkeit 
von sich nicht wissenden Denkers.^) — Darum verwan- 
delt sich d^n der Sinnenwelt alletn zugekehrten, mit seinem 
Denken geradezu f(»rtschreitenden Verstande dièse Welt 
nothwendig zuletct in ein Ein und AUes des Nichts. ') — 
DerVerstand sieht aber nicht, dass er znletzt bei demNichts 
anlangt, weil er glaubt, bei dem Unbedingten, absolut EVeien 
anzukommen. Denn in der Abstraction lâsst man die be- 
sonderen, ein Sinnesobject bedingenden Verhaltnisse und 
Merkmale fallen, man hait blos das AUgemeine fest, welchee 
dann im Verhaltniss zu dem Besonderen unbeschnlnkter er- 
scheint, nicht mehr an die einzelnen Bedingungen des Be- 
sonderen gebunden ist, und wahnt nun, durch eine Abstrac- 
tion Yon allen Schranken musse sich der Begriff des Unbe- 
dingten dem Verstande ergeben« Dièses Abstractum ist aber 
in der That nicht der Freiheitsbegriff als des eigentlich Un- 
bèdingteuy soudem nur die nichtige Vorspiegelung eines 
Ganzen ohneinhalt und darum ohne aile Schranken. Seinem 
Inhalte nach ist dieser hochste Begriff, zu welchem der Ver- 
stand durch Abstraction fo^schreiten kann, der Begriff der 
reinen Négation, des reinen Nichts." *) 

Ëbendeshalb ist nun Jacobi selbst derMeinung, dass 
die Wissenschaft, d. h. das verstandige Denken, ein aus 
Ëinem Principe abgeleitetes, in sich vollendetes, ailes Er- 
kennbare umfiassendes System sei. „Alles muss erfiind^i 
werden als nur Eines und aus diesem Einen AUes begriffra, 
Ailes verstanden werden. Es ist ihm deshalb auch das In- 
teresse der Wissenschaft, dass kein Gott sei.^^ ^) 
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Zu dernselben Besultate gelangt der Verstand ander^ 
seits durdi den ihm eî^nthûmlichen Gnind8at2 der Causa* 
Etat Er geht namlich von dem Geeetze der Causalitàt (dem 
Weltgesetze, daes so wie jede Wirkung nothwendig eine Ur- 
sache habe, so auch jede Ursache nothwendig eine Wirkung 
sein musse) als einem allerhoohsten Gesetze und obersten 
Principe aus. i) Das Gesetz der Causalitàt aber lôst sich in 
dem Satze auf: Nichts ist unbedingt; es gibt kein Aller- 
hochstesy Oberstes und Erstes; es gibt kein Anhebendes» 
absolut Beginnendes. Damit aber beginnt die Philosophie 
des absoluten Nichts; y^denn wenn nichts wahrhaft unbedingt 
ist, 80 ist uberall Nichts."^) 

Nur ein anderer Ausdruck fîir dièses Wesen des Ver- 
stades ist der von Jacobi où und nachdrlicklich hervorge- 
hobene Satz, dass wir eine Sache nur insofern begreifen, als 
wir sie construiren, in Gedanken vor uns entstehen, werden 
lassen kônnen. s) Um also in das Reich der Wesen einzu- 
dringen, muss der menschliche Geist Weltschopfer und sdn 
eigener Schopfer werden. Zu diesem Behuf muss er aber 
die Welt und sich selbst in Gedanken vemichten, d. h« es 
als objectiv Air sich bestehend aniheben, um es durchaus 
subjectiv sein eigenes Geschopf werden zu lassen. Er muss 
dch also dem Wesen nach selbst yemichten,um allein im Be- 
grifie zu entstehen : in dem Begriffe eines reinen absoluten 
Aosgehens und Eingehens, urspriinglich — aus Nichts, zu 
Nichts, fur Nichts, in Nichts. 

Auf dièse Weise muss also der menschliche Verstand 
sdner Natur nach nothwendig in den Nihilismus gerathen. 
Denn er kann dieDinge nur dann begreifen, wenn er sie aus 
Nichts entstehen lasst, oder er muss das Nichts voraussetzen, 
um sie zu begreifen. 

Hieraus erklart sich auch, weshalb Jacobi Fichten fur 
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deuMessias der speculativen Vernunft (d. h. des Verstandes) 
ausgeben konnte.^) Denn indem dieser von einem sich selbst 
nnd die Welt setzenden Ich ansging und dièses Ich also als 
eine sioh selbst hervorbringende nnendlicheThâ,tigkeitfasste, 
sdiien er am voUkommensten der Jacobi'schen Ansicht vom 
menschlichen Verstande und menschlicher Wissenschaft zu 
entsprechen. 

Ist dies aiso die Natur des Verstandes — und mithin 
auch der Wissenschaft oder der Philosophie als seines Werks 
und seiner Darstellung — , dass je verstandiger er ist, er um 
so sicherer bei dem Niohts ankommty so musste es naturlich 
sein, dass Jacobi bei seinem ^ysohrecklichen Abscheu vor dem 
Nîchts" eine ^Philosophie des Nichtwissens dem philosophi- 
schen Wissen des Nichts" *) vorzog , oder es lieber aufgab, 
eine Wissenschaft vom Werden der Welt aus dem absolut 
Unbestimmten nach Art Spinoza's, Fichte's und Schelling's 
zu besitzen, als den naturlichen Realismus und den Glauben 
an einen intelligenten Schôpfer der Welt in die Schanze zu 
schlagen. Konnte er auch dièse realistische Ansicht von 
Gott und der Welt nicht zu einer begreiflichen Wissenschaft 
eriieben, so schien sie allein doch den Frieden des Herzens 
und das sittliche Interesse zu wahren. 

Man konnte noch fragen, warum er denn nicht den 
KantischenKriticismus adoptirt habe, da dieser auch die Au- 
spriiehe des Verstandes auf eine Wissenschaft von den gôtt- 
lichen Dingen zuriickwies, um fur einen moralischen Gottes- 
glauben Platz zu gewinnen? Das blosse Wort Vernunft 
konnte ihn doch nicht mit Eant entzweien ! 

Allein Jacobi fiihlte sich durch tiefere Differenzen von 
der Kantischen Philosophie zurûckgestossen. Zwar darin 
begegnete er sich mit Kant, dass dieser den Selbstbetrug des 
unachten Rationalismus aufgedeckt hatte, nach welchem der 
Verstand meint, aus BegrifFen Begriffe von Begriffen zeugend 
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und 80 allmahlich aufsteigend zu Ideen die Sinnenwelt 
ûberflîegen und eine von der Anschauung unabhangige hô- 
here Wissenschaft des Uebersinniiehen erreîchen zu kôn- 
nen.i) Àber er konnte sich mit Kant nicht zu derselben 
Lehre vereinigen, weil ihre ersten Voraussetzungen unver- 
Bohnlich waren. Jacobi stîitzte seine Lehre auf die Voraus- 
setzung , dass Wahrnehmung im strengsten Wortverstande 
— é-ei, und dass ihre Wirklichkeit und Wahrhaftîgkeit, ob- 
wohl ein unbegreifliches Wunder, dennoch schlechthin ange- 
nommen werden miisse, Kant dagegen stutzte sich auf den 
geradeentgegengesetzten Satz, dass Wahrnehmung im eig^nt- 
lichen Verstande nicht set, dass der Mensch durch seine 
Sinne nur Vorstellungen erhalte, die sich auf Gegenstande, 
welche von diesen Vorstellungen unabhangig an sich vorhan- 
den sind, wohl beziehen môgen, durchaus aber nichts von 
dem enthalten, was den von den Vorstellungen unabhangig 
vorhandenen Gegenstânden selbst zukommt. 

Jacobi sah nun auch die Folge von dem Klantischen Idea- 
fismus, dass er namlich nothwendig zu einem System abso- 
luter Subjectivitât fiihre. 2) Denn da diç Formen, in welche 
die menschliche Sinnlichkeit und der menschliche Verstand 
die Materie der Empfindung fasst, zwar fur den Menschen 
nothwendig sind, aber doch nur aus einer subjectiven Ein- 
richtung des menschlichen Gemuths fliessen, so kônnen dièse 
Formen : Eaum, Zeit, Causalitât etc. bei andern Intelligenzen 
anders sein. AUeErkenntnisse also, welche Sinnlichkeit und 
Verstand liefern, haben keinen objectiven Erkenntnisswerth, 
sondem nur den einer allgemeinen menschlichen Subjectivitât. 

Er hatte femer sofort in der Kantischen Lehre den 
Widerspruch entdeckt, dass sie die Dinge an sich als die 
Ursachen der Materie der Empfindung stehen lâsst, oder 
„den transscendentalen Gegenstand als intelligible Ursache 
der Erscheinungen" annimmt, blos damit wir etwas haben, 
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was der Sinnlichkeit als eîner Receptivitat coixespondire*), 
obgleich doch die Verstandeskategorie der Ursache sich nach 
Kant selbst nur auf ErscheinungeD, nicht aber auf dieDinge 
an sich beziehen kann. Jacobi sah daher richtig, dass, wenn 
das Kantische System sich von diesem Widerspruche reini- 
gen wollte, es in einen voUst'ândigen Idealismus sich ver- 
wandeln miisse. „Dér transscendentale Idealist muss also 
den Muth haben, den kr'dftigsten Idealismus, der je gelehrt 
worden ist, zu behaupten, und selbst vor dem Vorw'urfe des 
speculafiven Egoismus sich nicht fiirchten, weil er sich un- 
moglich in seinem Système behaupten kann, wenn er auch 
nur diesen letzten Vorwurf von sich abtreiben will. 2) 

Endlich glaubte er auch einzusehen, dass die Begriin- 
dung eines moralischen Glaubens an Gott, wie sie von Kant 
versucht war, nicht mit den theoretischen Grundsâtzen der 
Elritik der reinen Vemunft vertrâglich sei. Denn fuhren dièse 
auf einen absoluten Subjectivismus, so ist auch die Idée von 
Gott nur „ein durchaus subjectives Erzeugniss des mensch- 
lichen Geistes" ; „ein reines Gedicht, das er seiner Natur nach 
nothwendig dichtet". Hatte also der Verstand oder die 
theoretische Vernunft nachgewiesen, dass Ailes ûberhaupt 
sich vor dem blossen Erkenntnissvermogen in gehaltloses 
Einbilden von Einbildungen aufloste, so konnte die praktische 
Vernunft, „was die theoretische fiir die WissenschaftundEr- 
kenntniss zerstort hatte, nicht ausserhalb des Gebiets der 
Wissenschaft und Erkenntniss fiir den Glauben wieder auf- 
richten. Die Lehre von Gott, Unsterblichkeit und Freiheit 
musste geradezu aufgegeben werden," ^) Daher lautet das 
Endurtheil Jacobi's uber Kant : „der Kriticismus untergrâbt 
zuerst der Wissenschaft zuLiebe theoretisch die Metaphysik" 
(deren Gegenstânde nach Kant und Jacobi eben Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit sind), „dann weil nun Ailes einsin- 
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ken wîll in den weitgeoffiaieten, bodenlosen Abgrund einer 
absoluten Subjectîvitât — wieder der Metaphysik zu Liebe 
praktisch die Wissenschaft. *) So sehr daher auch Jacobi 
dem Geîste der Glaubenslehre, welche Kant an die Stelle 
der von ihm zerstorten Metaphysik treten lâsst, Anerken- 
nung angedeihen liess nnd sie fiir eine ebenso wahre aïs 
erhabene erklârte, so konnte er doch nicht zugestehen, dass 
E^nt sie anf einen Beweis, wenn auch nor einen moralischen, 
stiitzen dûrfe; denn dadurch konne er nur einen unznlâs- 
sigen Vergleîch des Verstandes mit der Vemunft schlies- 
8en.2) 

Ueberhaupt aber schien es Jacobi yernunftiger Weise 
unmogUch zu sein, nach einem Beweise von dem Dasein 
Gottes fragen zu woUen. Und dies ist der letzte Grand, 
welcher ihn in seiner Ansicht befestigte. Er meint namlich, 
jeder Versuch, die obersten Erkenntnisse als wahrhafte Er- 
kenntnisse beweisen, d. h. sie ableiten, oder auf etwas, das noch 
giltiger und wahrer sei, zuriickfuhren zu wollen, sei an sich 
ungereimt, „Allemal und nothwendig ist ja der Beweis- 
gmnd uber dem,wa8 durch ihn bewiesen werden soll; er be- 
greift es unter sich ; aus ihm fliessen Wahrheit und Gewiss- 
heit auf das zu Beweîsende erst herab ; es trâgt seine Beali* 
tat von ihm zum Lehn." Also : „wenn das Dasein eines 
lebendigen Gottes soUte bewiesen werden konnen, so mûsste 
Gott selbst sich aus etwas, dessen wir uns als seines Grundes 
bewusst werden konnten, das also vor und iiber ihm wâre, 
darthun, ableiten, oder aus seinem Princip evolviren 
lassen." 3) 

: Kann also das Dasein Gottes nicht bewiesen werden, 
und steht seine Annahme dennoch im Gemîithe fest, so muss 
es zu den „ur8prunglichen, einfachen, unmittelbar gewissen, 
durchaus positiven Wahrheiten" gehoren, die sich „ohne aus 
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anderer Erkenniniss hergenommene Beweise, (Ame Zeog- 
nisse irgend einer Art, im Gemiithe als hochste geltend 
machen/^ *) 

Nachdem wir nun gesehen haben, wie Jacobi seine Ver- 
nnnffcanschauungy oder eine ahnliche intellectuelle Anschaa- 
ung ^) 9 wie sie auch Fichte und Schelling behaupteten, be- 
griindet und vertheidigt bat, sehen wir uns bei ihm nadi 
einer pracisen Angabe dessen, was seine Vemunft anschaut, 
um. Allein so oft und mit so starken und begeisterten Wo^ 
ten er auch davon redet, so bat er sich doch nirgends darauf 
eingelassen, uns ein déUtliches und bestimmtes Bild von dem 
Inhalte dieser Vernunftanschauung zu geben. 

Die nûchternsten und verstandlichsten Aeusserungen 
daruber mochten indessen folgende sein : 

Die positive Wahrheit entdeckt sich uns in und mit dem 
Gefdhle eines uber aile sinnliche, wandelbare, zufàllige Inter- 
essen sich erhebenden Triebes, welcher sich als den Grund- 
trieb der menschUchen Natur ankundigt. 

Was dieser Trieb als Gegenstand des Erkenntnisses 
oder des WoUens anstrebt, sind uberhaupt: gottliche Dinge^ 
seine ersten wahrnehmbaren Wirkungen — tugendhafte Em- 
pfindungen, Neigungen, Gesinnungen, Handlungen. Danim 
heisst jenes G^fuhl auch bald sittlîches — bald Wahrheits- 
gefiihl. In ihm offenbaren sich ohne Anschauung, ohne Be- 
griff, unergrundlich und unaussprechlich, das in sichWahre, 
Gute und Schône. 

Der Mensch erhebt sich uber das Thierische durch 
Weisheit, Gute, Willenskraft ; aus diesen Grundtugenden 
gehen die andem insgesammt hervor. — Dièse Eigenschaften 
sind um ihrer selbst willen, nicht als Mittel zu andem 
Zwecken, wunschenswerth; sie gehen aus keinem Bedurfiiisse 
hervor, sind unabh'ângig von dem Begriffe der Pflicht und 
von der Begierde nach Gluckseligkeit. Denn auch der Be- 



1) Bd. 8. S. 316. 

2) B. 3. S. 404. 



Digitized by VjOOQ IC 



183 

grxff der Pflicht ist kein erster, da ihm das Gefiihl des unbe- 
dingt Achtungswerthen zu Grande liegt. 

Will ich vor Allem, d.h. unbedingt, Tugend, so bin îch 
mir mit diesem Willen auch eines hoheren Triebes als seiner 
Quelle, durch diesen Trieb eines hoheren Gegenstandes be- 
wusst Ich fiihle diesen Trieb als meine wesentliche, wahr- 
hafte und hochste Kraft nnd schreibe in diesem Gefiihle mir 
nothwendig das Vermogen zu, aile meine Begierden den 
Forderungen der Tugend gemass zu bestimmen : die mora- 
lische Freiheit. Warum aber dièse Freiheit, obgleich sie an 
sich allmachtig ist, dennoch nicht jeden Widerstand iiber- 
windet, ist ein undurchdringliches Geheimniss. ^) 

Nur dièses hochste Wesen im Menschen zeugt von 
einem Allerhochsten ausser ihm, der Geist in ihm allein 
von Gott. Darum sinkt oder erhebt sein Glaube sich, wie 
sein G^ist sinkt oder sich erhebt. Nothwendig , wie wir uns 
im innersten Bewusstsein selbst finden und fiihlen, so bédin- 
gen wir unsern Ursprung , — erkennen uns als ausgegangen 
aus dem Geiste, oder riihmen uns ein Lebendiges des Un- 
lebendigen, ein Licht angeziindet von der Finstemiss. ') 
Also vne der Mensch sich selbst erkennt als ein freies, das 
heisst, als ein durch Vemunft uber die Natur erhabenes We- 
sen, — so erkennt er auch, dass iiber der Natur und iiber 
ihm selbst sein muss ein allerhochstes Wesen : Gott I Und 
wie er sich mcht erkennt als ein freies — Wesen, so er- 
kennt er auch Gott nicht, sondem erblickt iiberall blos Na- 
tur.*) 

Aus der Natur aber kann man Gott nicht erkennen. 
Denn die Natur verbirgt Gott, weil sie iiberall nur Schick- 
sal, eine ununterbrochene Kette von lauter wirkenden Ur- 
sachen ohne Anfang und Ende offenbart, ausschliessend mit 
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gleicherNothwendigkeit Beides: Vorsehung und Ungefâhr.^) 
Denn was die Ordnungy Weisheit und Zweckmassigkeit in 
d^ Natur anbetrifft, 80 îst der Measch in sich reicher, als 
Himmel undErde, und hat^was sie nicht geben konnen. IKe 
Weisheit undOrduiing, die er in der sichtbaren Natur findet, 
legt er mehr in sie hinein, aïs er sie aus ihr herausnimmt^) 
Nur der Mensch offenbart Gott, indem er mit dem Geiste 
sich ûber die Natur erhebt> und kraft dièses Geistes, sich als 
eine von ihr unabhangige, ihr unûberwindliche Macht ent- 
gegenstellt, sie bekampft, beherrscht. Wîe der Mensch an 
dièse ihm inwohnende Macht lebendig glaubt, so glaubt er 
an Gotty er fîihlt, er erfâhrt ihn. Wie er an dièse Macht in 
ihm nicht glaubt, so glaubt er auch nicht an Gott ; er sieht 
und er erfâhrt uberall blos Natur, Nothwendigkeit, SchicksaL 
Wenn die Natur allein ist, dann ist sie die AUmachtige und 
ein heiliger Wille ist uberall nicht. Dann sind Tibère, Ne- 

, rone, Ëzzeline und Borgia moglich, aber kein Sokrates, kein 
Christus.') 

Dieser Gott nun, welchen die Vernunft im Menschen 
ofienbart, ist der Eine, der nur Einer ist — in keinem Sinne 
Einer nur unter Andem ; kein einzelnes durch Vor- und Mit- 
dasein bedingtes Wesen, sondern das ausschliesslich in sich 
selbst genugsam unbedingt selbstandige — das allein voU- 
kommen, allein ganz wahrhafte Wesen.*) Aber eben als 

^ solches ist es nothwendig ein selbstbewusstes, personliches 
Wesen. Denn „ein Sein ohne Selbstsein ist durchaus und 
allgemein unmôglTch. Ein Selbstsein aber ohne Bewosst- 
sein, und wieder ein Bewusstsein ohne Selbstbewusstsein, 
ohne Substantialitât, und wenigstens angelegte Personlich- 
keit, vollkommen ebenso unmôglich. Also Gott ist nicht — 
wenn er nicht Geist ist, und er ist kein Geist, wenn ihm die 
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Grondeigenschaft des Geistes, das Selbstbewusstsein man- 
gelt. — Die gesunde, noch unverkUnstelte Vemunft hat an 
der Wahrheit dieser Sâtze nie gezweifelt." *) 

Eine begreifliche Wissenschaft aber von diesen gott- 
lichen Dingen, in welcher jiamentlich die Schopfiing der 
Welt erklârt werde, ist unmoglich. Denn welches von bei- 
den man wahle : das Unbedingte oder Absolute, welches die 
Vemunft voraussetzt, sei nur das Substrat des Bedingten, 
das Eine des Ails, oder mit dem Theisten : dièses Unbedingte 
sei eine selbstbewusste, freie, dem vemiinftigen Wesen ana- 
loge Drsache — so bleibt es gleich unndoglich, bei der einen, 
wie bei der andern Wahl, das Dasein des Weltalls aus einem 
soichen Ersten als einem Ursprunge zxx erklâren. Wegen 
dièses Gleichgewichts, worin sichTheismus undNaturalismus 
vor der Wissenschaft erhalten, muss dièse von Eechts wegen 
6ich in Absicht beider for vollkommen neutral erklâren. ^) 

Wir haben uns nun noch mit dieser in ihren Haupt- 
zûgen dargestellten Lehre JacobFs auseinander zu setzen. 
Die konnten wir allerdings kurz abmachen und sagen, dass 
ihr Geist im Ganzen zu bîUigen, ihr Buchstabe aber zu ver- 
werfen sei. Allein es liegt uns daran, etwas ausfohrlicher 
nachzuweisen, weshalb die Lehre Jacobi's als solche unhalt- 
bar ist, weil sie zum Schaden grundlicher Wissenschaft einen 
weitverbreiteten Einâuss gewonnen und es in vielen Kreisen 
fast ganz hat vergessen lassen, dass es nicht genug ist, von 
richtigen Ahnungen, Gefuhlen, Anschauungen u. dgl. beseelt 
zu sein, sondern dass die Wahrheit sich auch als solche dar- 
stellén und erweisen muss. 

Jacobi nennt seine Lehre selbst eine Lehre des Nicht- 
wissens, und hat Becht darin, aber in einem andern 
Sinne, als er meint. Es ist eine seiner grossten Tâuschun- 
gen, dass er glaubt, ûberall, wo er bei seiner Ansicht an die 
Granzen des Wissens stosse, sei auch die wirkliche Gi^nze 



1) B. 3. s. 240. 

2) 8. 410. 



Digitized by VjOOQ IC 



136 

desselben. Ein grosser Tfaeil dessen, was er zar unvermeîd- 
lichen menschlicheu Unwissenheit rechnet, ist norUnwissen- 
heit J. H. Jacobi's. An derselben ab^er ist nicht seine Trag- 
heit zum Forschen und Lernen, sondern vorzuglich s^e 
mangelhafte und verkehrte Psychologie schuld, welche er 
mit seinem Zeitalter theilte, und die er vergebens durch 
seine anschauendeVernunft zu verbessem und zu bereichem 
suchte. 

Sinnlichkeit und Verstand in den Thieren, Sinnlichkeit^ 
Verstand und Yernunft im Menschen dachte er sich als ur- 
sprûngliche Krafte oder Handlungsweisen des Geistes, jede 
dieserKrâfte nach einer ihr eigenthiinilichen Natur sich aus- 
semd und selbstandig gegen die andern, wenn auch im Ver- 
kehr mit ihnen. Die durch Herbart's ewig denkwiirdigen 
Untersuchungen gewonnenen psychologischen Aufscblûsse 
darf man von Jacobi imd seiner Zeit nicht erwarten ; es ist 
schon genug, dass sich bei ihm die Ahnung zeigt, dass dièse 
Vermogen in ihrer Thatigkeit unbegreifiich sind ; sie also bei 
ihm anfingen sich in Fragepunkte zu verwandeln, wenn es 
bei ihm auch nicht zum Anfange psychologischer Forschung 
gekommen ist. Unbegreiâich, wunderbar war es ihm mit 
Kechty dass die Sinnlichkeit ein wirkliches Wahmehmungs- 
vermogen sei, welche uns die Dinge zeige^ wie sie an sich 
sind, ein eben seiches Rathsel war ihm seine anschauende 
Vemunft, der sich im Gefiihl ubersinnlich Seiendes offenba- 
ren sollte. 

Am unbegreiflichsten aber hâtte ihm sein Verstand wér- 
den mussen, der, obgleich er das Vermogen der Begriffe ist» 
doch so unbegreifiich dumm ist, nicht zu begreifen, dass er 
aus dem Nichts die Welt nicht begreifen kann. Frâgt man 
aber, wie es wohl gekommen sein moge, dass Jacobi sich bm 
diesen zum Theil eingestandenen Unbegreiâichkeiten be- 
ruhigt habe, so wird schwerlich eine andere Antwcwrt ge- 
nugen, als die : Weil seine Absicht beim Philosophiren nicht 
die echte allgemeine war, die vorhandenen Begriffe in pra- 
ciser logischer Analyse hinsichtlich ihrer Denkbarkeit zu 
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untersuchen , sondern er die bestimmte Tendenz batte, das 
Dasein eines personlichen Gottes zu vertheidigen, so rich- 
tete sich seîne Aufmerksamkeît nîcKl auf die innere Wahr- 
heit seiner Begrifie, sondern nur auf ihre Branchbarkeit zu 
diesem bestimmten Zwecke und so zeigte sich ,ihm ihr innerer 
Wîderspruch nur als eine unbestimmte Unbegreiiichkeit. 

Im Besondern scheint er austdiesem Grrunde an seinem 
unkritischenBealismus mit grosser Zahigkeit festgehalten zu 
haben, obgleich er die Unmoglichkeit wenigstens fiihlte, den- 
selben wissenschaftlich zu rechtfertigen. Der Idealismus 
drohte ihm seinen Glauben zu nehmen, deshalb musste der 
Kealismus selbst um den Preis der Unbegreiflichkeit behaup. 
tet werden, Wâre Jacobi unbefangen gewesen, so wiirde 
der von Kant gleich im Anfange seiner Vernunftkritik her- 
Yorgehobene Unterschied zwdschen Materie und Form der 
Empfindung seiner Aufmerksamkeit schwerlich entgangen 
sein. Dann aber batte ihm die Ueberlegung nahe gelegen, 
ob man mit dem naturlichen, unkritischen Realismus be* 
haupten diirfe, beides sowohl Materie als Form der Empfin- 
dung ofFenbarten uns die objective BeschafFenheit der Dinge, 
oder ob Eitnt Eecht habe zu behaupten , beides seien nur 
subjective Zustande, die von den Dingen an sich gar nichts 
kund thaten, oder ob es endlich nicht moglich sei, anzuneh- 
men, dass zwar die Materie der Empfindung nur ein sub- 
jectiverZustand sei^der von dem eigentiichen Was derDinge 
uns gar nichts lehre , dass aber die zeitlich und raumiich 
individuelle Gruppirung dièse Materie der Empfindung gar 
wohl eine objective Bedeutung haben konne, oder dass uns 
dieDinge als zeitlich und raumiich geordnet erscheinen, weil 
sie es unabhangig von unserm Vorstellen wirklich sind. 
Hâtte ër dièse letztere Ansicht gekannt und nur einiger- 
massen zu begrCinden vermocht, so wiirde er dadurch dem 
Idealismus gegenûber eine viel festere Position eingenommen 
haben. Denn dann batte er dem Idealismus, soweit er un- 
laugbarBecht bat, sein Becht geben konnen, wahrend er mit 
seiner Behauptung eines unbegreifiichen Realismus, dem die 
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Diûge, wie aie an sich sind, durch die Sinne offenbar wer- 
den, DUT verdiente, dass die Idealisten mit einem mitleidigen 
Âehselzuoken an ihm voriibergingen. Und wenn er das 
Becht hatte, die wirkliche sinnliche Wahrnehmung der Dinge, 
wie aie an sich sind, trotz der eingestandenen Unbegreiâich- 
keit festzubalten, warum sollten denn seine Gegner nicht das 
Becht haben, ihrerseits dit Welt ans dem All-Einen abzu- 
leiten trotz der Unbegreiflichkeit? Was dem einen recht ist, 
ist dem andem billig. So offenbart sich hier schon die 
Schwache seiner ganzen Position gegen den Idealismus. 

Am auffallendsten ist aber, dass Jacôbi von seinem Be- 
alismus in Absicht auf die Bewahrheitung gôttlicher Dinge, 
ausser der durch die realistische Ansicht uberhaupt dargç- 
botenen Môgiichkeit, eine wirklich reale Gottheit anzunehmen, 
gar keinen Gebrauch gemacht hat. Ein ungesuchter Yor- 
zug des wissenschaftlichen Bealismus ist der, dass er im 
Stande ist nachzuweisen , wie ans den einfachen Wesen, 
welche das Beale der Welt constituiren, die unlaugbar ge- 
gebene Zweckmâssigkeit in der vorhandenen Welt nicht zu 
erklâren ist ; dass also angenommen werden muss, entweder 
der baare Zufali oder eine schôpferisohe Intelligenz sei die 
Ursache derselben» Dièse giinstige Position aber, welche 
der wahre Bealismus dem religiôsen Glauben unabsichtlich 
darbietet , ist von Jacobi ganzlich unbeniitzt .'gelassen. Die 
teleologische Weltansicht steht bei ihm ganzlich im EQnter- 
grunde, wird kaum erwâhnt; denn: „die Natur verbirgt 
Gott I " Die Weisheit und Ordnnng wird vom menschlichen 
Geiste aus eignem Beichthume mehr in die Natur hineinge* 
legt, als aus ihr herausgenommen! So behauptet Jacobi, als 
ob er ein Idealist vom reinsten Kantischen imd Fichte'schen 
Wass^ wârel Aber wahrscheinHch hat er auf di^ teleo- 
logische Weltansicht deshalb kein Gewicht gelegt, weil er 
vermittels seiner anschauenden Yernunft eine sicherere und 
leichtereKunde von den gôttlichenDingenzu haben glaubte! 
Mit welchem Bechte , werden wir spater sehen , wenn wir 
seine anschauende Yernunft nâher betrachten werden. 
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Seine ganze Schwâehe aber offenbart unser Gefobls- 
philosoph in seiner Lehre vom menschlichen Verstande. 
Unter diesem Verstande, den er fur den allgemein mensch- 
Kchen ausgibt , versteht er nicht etwa das ^rklich verstw- 
£ge Denken , welches sich nach der Beschaffenheit seines 
Gegenstandes und daher vor AUem nach den logischen Ge- 
setzen richtet , sondern zu dem Bilde , welches er von ihm 
eûtwirft, hat ihm nur der individuelle Verstand Baruch Spi- 
noza's gesessen. Wie dieser gedacht hat, so denkt, ja muss 
der menschliche Verstand ûberhaupt denken I 

Darum ist es ihm das Hauptgeschaft des Verstandes, 
abstrahirend zu dem allgemeinsten Begriffe hinauf und 
determinirend zu immer Speciellerem wieder hinabzusteigen I 
Denn das ist der eigentliche Kern des philosophischen Ge- 
schafts bei Spinoza und seinen Nachfolgern. Ihre Système 
fimd dem wahren Gehalte nach nur eine logische Classifica- 
tion der vorhandenen Begriffe, aufgefîihrt nach den Gesetzen 
der Abstraction und Détermination. Sie suchen einen oBer- 
8ten Begriff zu gewinnen, dem sie dann die andem je nach 
ihrer grosseren oder geringeren Allgemeinheit unterordnen. 
Das ist allerdings eine nothwendige Arbeit des verstândigen 
DcDkens, um Ordnung und. Uebersichtlichkeit in seine Be- 
griffe zubripgen. Aber sie istdoch nur eine Vorarbeit fur das 
eigentliche verstândige Erkennen, sowohl um seine Arbeit ab- 
zokûrzen und zu erleichtem , als auch um die Fehler zu ver- 
meiden , welche aus unvoUstândiger Bekanntschaft oder aus 
dem Uebersehen dessen, wasbehufs einerErkenntniss zu be- 
denken ist, zu entstehen pflegen. Darum sucht und muss dae 
verstândige Denken die unubersehbare Menge des gegebeaen 
Besonderen unter gewisse Einheiten zu bringen suchen. Aber 
es ware ein ganzliches Verkennen des Beziehungspunkts 
oder der Absicht dièses Strebens nach Einheit, wenn man 
als die absolute Eigenschaft des menschlichen Verstandes 
eaaufstellen woUte, dass er das Mannichfaltige unter eine 
oberste Einheit zu bringen habe und nun darin das eigent- 
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Kche Wesen der Philosophie erblickte , — wie es freilich în 
einigea philosophischen Kreisen noch immer gang und gabe 
ist. Denn dann glaubt man in der Réduction des Besonde- 
ren auf das Allgemeine und der darauf folgenden sogenannten 
Ableitnng des Mannichfaltigen aus dem Einen schon die 
wirkKche Erkenntniss zu besitzen , wâhrend man in Wahr- 
heit darin nur ein Torlâufiges Hilfsmittel zum Erkennen be- 
sitzt, dessen Besitz aber das Gelingen der Erkenntniss noch 
nicht verbiirgt. 

Das wirkUch verstândige Denken aber lâsst sich nicht 
Uberreden, dass aile Begriffe ohne Âusnahme unter eine ein- 
zige Einheit gebracht werden miissten. Denn da es sich 
nach der objectiven Besohaffenheit des Gegebenen richtet, 
so sieht es ein, dass disparate BegriiFe nicht unter eine solche 
Einheit gebracht werden konnen , welche zu ihrer Erkennt- 
niss noch brauchbar ist. Insbesondere aber erinnert es sich^ 
dass die besonderen Begriffe nicht wirklich aus den allge- 
mefnen abgeleitet werden konnen, da ihre besonderen Merk- 
male nicht darin enthalten sind« Hatte doch auch Spinoza 
seinen Verstand insoweit bewahrt, als er einsah, dass Den- 
ken und Ausdehnung als disparate Begriffe nic^t auf eine 
wirkHche Einheit reducirt werden konnten. Daher setzte er 
sie als absolute , nicht weiter abzuleitende Begriffe und ver- 
kniipfte sie blos , freilich gewaltsam genug , in seiner abso- 
luten Substanz, welche an sich nur ein inhaltslerer formaler 
B^riff ist. Schon dièse Ei^enntniss, dass disparate Be- 
griffe nur unter solche Einheiten gebracht werden konnen, 
dorch welche nichts mehr erkannt werden kann , wirft die 
Bi&bildung iiber den Haufen, als sei es das G^schâft des e^ 
kennenden Verstandes^ aile Begriffe unter eine hôchste Ein- 
heit zu bringen. Das ist blos das Geschaft der logischen 
Classification. 

Wenn nun aber, wie es in den spinozistisehen Systemen 
geeohieht, die Behauptung auftritt, ein solches wobl oder 
ûbel aufgefiihrtes logisches Begriffsgebaude habe auch den 
Werth eines Systems der Erkenntniss , der Zusammenhang 
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der Begriffe in demselben eei aucfa der reale Zusammenhang 
der Dinge, der hochste Allgemeinbegriff sei deshalb das ab- 
solut Seiende und zùgleioh die absolute Ursacfae und das 
absolut Gute und absolut Schone, so beruht dièse Behaup* 
tung nicht auf der Natur des menschlichen Verstandes , aus 
welcher sie mit Nothwendigkeit folge , sondern lediglich und 
allein auf einem gar wohl zu ^kennenden Fehler, welcher 
auch Yon Jacobi nicht unbemerkt geblieben ist. Er sagt 
sehr richtig : 9,In der Abstraction lasst man die besonderen, 
ein Sinnenobject bedingenden Yerhâltnisse und Merkmale 
fallen , man hait blos das AUgemeine fest , welehes dann im 
Verhâltniss mit dem Besonderen unbeschrankter erscheint, 
nicht mehr an die einzelnen Bedingnngen des Besonderen 
gebunden ist , und wâhnt nun durch eine Abstraction von 
aUen Schranken mlisse sich der Begriff des Unbedingten er- 
geben/' £r sieht also gar wohl , dass es nur ein Schein ist» 
dass das absolut AUgemeine das absolut Seiende sei. Frei- 
lich hat er den letzten Grund, weshalb das AUgemeine nicht 
das Was des absolut Seienden sein kann, nicht angegeben, 
obwohl es auf der Hand liegt, dass die AUgemeinbegriffe 
nur ihren Sinn in ihrer Relation zum Besonderen haben, und 
dass Relatives nicht tauglich ist anzugeben , was das Abso* 
lute sei. Wenn nun aber dièse Umsetzung des logischen 
Zusammenhangs in einen realen ein blesses Blendwerk ist, 
wie Jacobi es selbst nennt , wie kann er denn eine solche 
Tauschung fiir eine Eigenthûmlichkeit des menschlichen 
Verstandes ausgeben , von der er nicht loskommen konnte ? 
Womit hat er denn dièses Blendwerk durchschaut, wenn 
nicht durch sein en Versiand? denn dass dièse Entdeckung 
dièses Blendwerks ein Werk seiner Vemunft gewesen sei, 
wiirde er selbst nicht haben sagen woUen, da seine Vemunft 
nicht denkt, reflectirt, uberlegt, sondern nur anschaut. Es 
ist also geradezu lâdierUch , dass er einen Fehler des Den- 
kens, welchen er mit seinem eignen Verstande einsieht , den* 
noch eben dem allgemeinen menschlichen Verstande als eine 
îhm eingeborene Méthode des Denkens aufbiirdet. 
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Aber dennoch batte Jacobi sich von dem Spinozismus 
80 sehr imponiren lassen, dass er mit ihm befaauptet, die 
Wissenschaft musse ein ailes Erkennbare umfassendes, aus 
Einem Principe abgeleitetes System sein ! Hier verfàllt er 
seibst in den Fehler , den er als Biendwerk erkannt batte. 
Denn was kann jenes Eine Princip anders sein als das reale 
Allgemeine fur aile untergeordneten Begriffe? 

Ebenso tboricht ist abordas Causalgesetz, nach weloh^ 
Jacobi den mensehlichen Verstand nothwendig denken lasst. 
Was Ursacbe ist» muss auch Wirkung sein ! d. h. die Beihe 
der Ursachen geht fïir den mensehlichen Verstand noth- 
wendig ins Unendliche I Dièses angeblicfae Denkgesetz aber 
octroyirt er nur deshalb dem Verstande, weil er seibst noch 
nicht ûber die verkefarte Ânwendung des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde erhaben war. Ailes muss allerdings 
seinen zureichenden Grund haben ; d. h. was ich im Denken 
bejahe oder verneine , annehme oder verwerfe. Ailes mu88 
auch seine zureichende Ursache haben ; d. h. Ailes , was als 
ein Geschehen, Werden, Thun etc. aufgefasst werden muss. 
Aber womit will man denn beweisen, dass auch das Seiende 
«ne Ursache haben musse? Im Begriff des Seienden liegt 
es ja eben, dass es als nicht verursacht, nicht abhangig, nicht 
relativ, sondem absolut gedacht werde. Der Satz vom Wider- 
spruche, auf welchem die Wahrheit jener beiden ersten Satze 
beruht, verleidet eben zu setzen , dass das Seiende eine Ur- 
sache habe, und verbietet obendrein, die Beihe der Ursachen 
ins Unendliche fortgehen zu lassen. Denn ist Ailes nur 
bewirkt, so ist ailes abhangig und es gibt dann nichts , von 
dem es abhangig wâre. Es ist aber ein Widerspruch, nur 
Abhangiges zu setzen, ohne etwas Absolûtes, Bedingtes ohne 
Unbedingtes, 

Unstreitig bat daher Jacobi Becht , wenn er behauptet, 
dass das Denken nach diesem angeblichen ^Weltgesetze" 
zum Nihilismus fiihrt ; denn nach demselben kann der Ver- 
stand eben nicht denken, dass etwas absolut sei, er setzt nur 
ein unendlichés Werden und Geschehen ohne einen seienden 
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Trâger dièses Geschehens. Aber wenn man erkennt , dass 
eine Ânsîcht zum Nihilismus fiihrt, so heisst das, ihre Abeuiv 
ditât erkennen. Wenn man aber dièse Absurditat mit seinem 
eignen Verstande erkennt, dann begeht man selbst eine 
solche, wenn man jene nur der Natur des menschlichen Ver- 
standes aufbiîrdet. 

Die scheiubarste Wendung gibt Jacobi seiner Sache 
durch den Satz , dass man nur das begreife , was man con- 
struiren konne. Nun aber ist die Natur des Verstandes zu 
begreifen ; er muss also nothwendig streben , Ailes zu be- 
greifen, d. h, sein Entstehen nachzuconstruiren ; darum darf 
er nichts setzen, das in der That absolut, unbedingt sei, son- 
dem muss seine Eeihen des Werdens und Geschehens vor- 
aussetzungslos , d. h. aus dem Nichts anheben lassen. Aber 
auch hier muss erwidert werden: Wenn es die Natur des 
Verstandes ist zu begreifen, so muss e^ auch begreifen, dass 
dasjenige, von welchem kein Entstehen und Werden ausge- 
sagt werden darf — das absolut Seiende — , nicht in diesem 
Sinne zu begreifen ist , und es wâre nur unverstândig , wenn 
er dièses durch solche Begriffe denken wollte , welche seiner 
Natur widersprechen. — Man sieht aber hier deutlich , wie 
Jacobi den Verstand eigentlich blîndmechanisch sein Ge- 
schâft verrichten lâsst, wie ein Walzenwerk, welches mit 
blinder Gewalt Ailes ergreift und zermalmt, mag es nun zum 
Zermalmen bestimmt sein oder nicht. Eine solche Ansicht 
i8t allerdings conséquent , wenn man einmal reale geistige 
Vermôgen , jedes mit einer besonderen eigenthuralichen Na- 
tnf annimmt. Denn dann muss jedes sein eigenthumliches 
Geschâft mit blinder Nothwendigkeit verrichten. Daher 
tadelt auch Jacobi nicht etwa den menschlichen Verstand, 
dass er in den Nihilismus gerâth , sondem er hait es blos 
fiir eine ungluckliche, wenn auch unvermeidliche Noth- 
wendigkeit. 

Die letzte Quelle aber, aus welcher bei Jacobi dièse 
sonderbare Ansicht vom menschlichen Verstande geflossen 
i8t, scheint seine eigene Individualisât gewesen zu sein. Seine 
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Scfariften zeugen davon, dass es ihm unmoglioh war, einen 
groBseren Gedankencomplei systematisch durchzuAihren. 
Er selbst spricht îrgendwo scfaerzend von seinem Heu- 
schreckenstyle. Kann aber die Feder nur springend gehen, 
80 zeugt das davon, dass auch die Gedanken denselben Gang 
haben. Was aber er selbst nicht konnte, das imponirte ihm 
bei Ândem. Es ist dafaer fîir ihn ein Ungluck gewesen, 
dass er anfangs vorwiegend auf das Studium des Spinoza 
verfallen ist. Bei diesem scheint demjenigen , welcher nicht 
die Begriffé kritisch zu analysiren gewohnt ist, Ailes ans 
einer Quelle zu entspringen und sich mit systematischer 
Nothwendigkeit auszubreiten und zuletzt in wohlgerundetem 
Kreislauf in seine Quelle zuriickzukehren. Hier findet sich 
jener unendliche Causalnexus ohne Anfang und Ende, in 
welchem auf scheinbar begreifliche Weise jedes das Andere 
mit fatalistiscfaer Nothwendigkeit bestimmt. Daher wahnte 
er im spinozistischen Denken das eigentlich systematische 
Denken des menschlicfaen Yerstandes gefunden zu haben, 
dessen Vollendung er spâter bei Fichten bewunderte. 

Da er aber gleichwohl einsah , dass dièses verstândige 
Denken zu einer Weltansicht fuhrte, in welcher fïir seinen 
religiosen Glauben kein Platz blieb , so musste er zu der 
Meinung kommen , dass aile systematische Philosophie — 
oder die Wissenschaft — das Interesse habe, dass kein Gott 
sei , und sie daher nur den negativen Nutzen gewâhre zu 
zeigen , dass in ihr keine Wahrheit sei , „sondem , dass das 
Wahre selbst nothwendig ausser ihr vorhanden sei". *) 

Denn je consequenter nach ihm der Verstand verfâlirt, 
desto nothwendiger muss er dahin kommen , Ailes aus dem 
Nichts ableiten zu wollen; was doch eine Absurditât ist. 
Einen positiven Werth also fiir die Erkenntniss der Wahr- 
heit konnte er der verstândig denkenden Philosophie nicht 
zuschreiben. 

Daraus aber ergab sich als nothwendige Folge , dass, 
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wenn man âitk einmal erkaant batte, man niobt weker zu 
philosophiren brauchte , sondem sioh mît Jacobi'soher Vér- 
nunftanschautiDg 2U b^niigen batte , aus wekher aber , wie 
wir bald sefaen werden ^ keîne Philosophie erwaohseti kounte. 
Jftcobi also arbeitete wider Willen dahin, die Philosophie aie 
iiberfliissig darzustelleii xmà den philofiphiscfaen Trieb zu 
bemmen. £r sagt zwar :.es sei die grosste Thorlieit, die Be- 
gierde nach Wissenscbaft in sioh oder Anderen hemmeii zu 
wollen. Aber er hat sie gehemmt* Denn wenn das notb- 
wendige Résultat ist, dass man durch die Philosophie in den 
Kilniismus yereiiikt, und wenn man dièses Résultat laut und 
ûberlaut zu predigen nicht aufhôrt — wer wîrd dann Lust 
jbehalten, sioh mit Philosophie zu beschâftigenP Auch hat 
Jacobi leider kdinen tauben Ohren gepredigt. 

Er wiirde aber noch viel lauter und eindringUcher wider 
den Yerstand gepredigt haben , wenn er ^elbst das wahre 
Verhaltniss dièses seines angebliohen Verstandes zu seiner 
Vernunft tiefer durchschaut batte. Die Sache liegt namlich 
80. Wenn im Menschen ein Wabmebmungsvermôgen und 
ein R^exionsvemK)gen ist, so ergreift dièses letztere seiner 
Natur nach den ibm von jenem dargebotenen Stoff , um ihn 
zu TerarbeiteB , und hat dièses Reflexionsvermôgen , wie wir 
dks an dem Jacobi'sdien Verstande geseben haben, eine 
agenthumliche Natur, so geht dièse Verarbeitung dieser 
Natur gem&sa vor sioh, wie bei einer Maschine. Demgemâss 
lasst Jacobi aucfa den von dem niederen Wabmebmungsver* 
mogen dem Verstande dargebotenen Stoff — die sînnlich gege- 
bene Welt — vermôge seines Abstractions- und des Causa- 
litatsgeseties in Nichts auflôsen. Wie nun aber? Muss der- 
aelbe Verstand nicht auch mit derselben Nothwendigkeit den 
Stoff, welcben das bobere Wabmebmungsvermôgen darbietet, 
ttgreifenundebenfeUs in Nichts auflôsen? Auch das durch die 
Vernunftanscbauung Gegebcne — Gott, Freibeit, Unsterb- 
lichkeit — muss er genetisch entsteben lassen , muss fragen : 
woher ist dièses?, muss dièses Verschiedene auf einen hoch- 
stenAllgemdnbegriff, der aninhalt ganzlich leer ist, zuruck- 

ZeitiohT. f. exacte Philosophie. VII. 1 
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fuhreny denn es ist so semé Nator, er kann mdit anders. *^ 
Oder soll es ihm verboten werden, sich mit diesen Gegen- 
standen zu beschaftigen , soU er sie lassen, ipvie.er aie findet? 
Aber wer kann ihm denn das verbieten ? Die Sinnlichkeit 
nicht, und ebenso wenig die Vernunft. Denn beide sind naeh 
Jacobi nur réceptive Wahmefamungsvermdgen , welehe d^i 
Stoff 2um Denken liefern, aber nicht selbst denken, die Ver^ 
nunft 80 wenig, wie die Sinnlichkeit. Die Vernunft kanD 
also dem Verstande nicht verbieten, ihreProducte demseiben 
Annihilationsprocesse zu unterwerfen; denn ein solches Ver- 
bieten konnte nnr aus der dinrch das Denken entstand^ien 
Erkenntniss der Unrechtmassigkeit oder Verkdirtheit eines 
solchen Verfahrens sich ergeben. Die Vemunft aber denkt 
nicht. Also miisste es der Verstand sich selbst verbieten, 
Das miisste aber ein hôherer Yerstànd sein, als j^ier erste! 
Und allerdings ist es aufïallend , weshalb Jacobi nicht wie 
ein Anschauungsvermogen so auch ein Beâexionsvermôgen 
fiir das Uebersinnliche erfunden hat ! 

Bei dieser Sachlage batte also Jacobi vor der Beschaf- 
tigung mit aller philosophischen Untersuchung auf das 
dringendste wamen mussen. Und er thut es anch, ohne 
dass er es beabsichtigt. „Daman^S sagter, „dieWahrhaftig- 
keit unserer Vorstellungen von einer jenseits dieser Vor- 
stellungen und von ihnen unabhangig vorhandenen mate- 
riellen Welt wissenschaftlich darzuthun versuchte, ver- 
schwand den Demonstratoren der Gegenstand , den sie er- 
griinden wollten; es blieb ihnen blosse Subjectivitat, Enopfin- 

dung iibrig: sie fanden den Idealismus- Da man die 

Wahrhaftigkeit unserer Vorstellungen von einer jenseits 
dieser Vorstellungen vorhandenen immateriellen "W elt , voa 
der Substauzialitat des menschlichen Geistes und einem von 
dem Weltall selbst unterschiedenen freien Urheber dièses 
Weltalls, wissenschaftlich erweisen woUte, verschwand deû 
Demonstratoren ebenfalls der Gegenstand ; es hKeben ihnen 
blos logische Fhantasmen: sie fanden — den Nihili^oaus. — 
AUe Wirklîohkeit , sowohl die korpwliche , wdche sich den 
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Sinnen, als die geistige, welche sich der Vemtinft offenbart, 
wird dem Menschen allein durch das Gefiihl bewâhrt; es 
gSbt keine Bewahrang ansser und ûber dieser/^ i) Kann 
man denn dringender van sdkm verstandigen Nachdenken 
abrathen, als wenn man sagt: durch das begriffiicheDenken 
entschwind^ auch Bothwendig die Wahrfaeit ! dagegen fiihlt I 
und ihr wwdet die Wahrheit haben und — geniessen 1 Ja 
geniessenf Darauf gehen Jacobi und die Unzahl seiner 
Geistesverwandten zuletzt doch aus; sich selig fûhlen im 
mîihelosen Besitz der Wahrheit! Ein Leesing dachte 
anders ! 

Nach diesem Allen ist der Verstand also offenbar nur 
&ne sehr schlechte Zugabe zu den ubrigen Geistesvermog^n, 
die besaerganz fehlte, oder wennmoglich wieder ausgerottety 
wenigstens unterdruckt wiirde. — Eine solche Lehre musste 
allen denen willkcnnmen sein, die keine Lust hatten zu den- 
ken und noch viel weniger in dem ruhigen Besitz und 6e- 
ÛU88 ihrer Vorurtbeîle gestôrt werden mochten. Dièse konn- 
ten bei <tem Philosophen Jacobi Stoff genug finden , um aile 
Wissenschaft als ein Werk der Sunde , ja, wenn sic wôUten, 
des Teufels darzustellen. 

Jacobi lasst sich namlich so weît verleiten, das Veriialt- 
niss des Verstandes zur Vernunft mit dem biblischen Ver- 
haltniss des Fleiscbes zum Geist in Parallèle zu stellen. 
),Wie nach dem Paulinischen Spruch das Fleisch geliktet 
wider den Geist, der Geist aber wider das Fleisch und beide 
wider Mander sind , so im Menschen auch sein Verstand 
und seine Vernunft**. — «Der Verstand erhebt sich iiber 
die Vernunft, wie sich die Begierden und Leidenschaften 
erheben iiber das Gewissen, es iiberwâltigen und sich schein- 
bar als das, was allein Gewalt habe, darstellen."^) Was also 
tiegt naher als die Meinung, dass der Verstand erst durch 
den Sûndenfall entstanden sei , und der Mensch sich seiner 
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ebenso wie seiner Begierden undLeidensohaften entsckkigea 
musse I 

Freilich sagt er dann auch wieder im Gegentheîl: ,,l8t 
aie (die Vemunft) wahrhaft offenbarend » so wird durcb sk 
eia liber dem thierischen erhabener, voa Gott, Freiheit, 
Tugend, vom Wahren, Schonen und Guten wissehder, ein 
menschlicher Verstand. — Ueber dem von der Vernunft eiv 
leuchteten Verstand und Willen ist im Menschen nidite, 
auch nicht die Vemunft selbst; denn das Bewnsstsein der 
Vernunft und ihrer Offenbarung ist nur in einem Veretande 
môglich." *) 

Lessing wiirde bei dieser Stelle ^cherlich wieder ge- 
rufen baben : „ Worte, lieber Jacobi, Worte 1 " Denn weitar 
als Worte wird uns hier nichts geboten, da ihr Sinn sidi 
selbst aufhebt. Die Vernunft soll den Verstand ^leuchten, 
und doch soll das Bewusstsein der Vemunft nur in einem 
Verstande môglich sein I Der Verstand ako ist ohne Ver^ 
nunft dunkel , und die Vemunft ohne Verstand unbewus^ 
d. h. auch dunkel I Wober soll nun das nôthige Licht kom- 
men? Etwa wie aus Stahl und Stein Funken spriihen, wenn 
sie aneinander geschlagen werden? Aber Stahl und Strin 
thun's nicht , wenn nicht noch and^e Agentien dabei sind. 
Das ware ein hochst unpassendes Gleichniss I 

Wir haben aber schon ohen gezeigt, dass der Jacobi'- 
sche Menschenverstand gar nicht durch die Vemunft er- 
leuchtet werden kann. Vielmehr wenn er mit der Vemunft 
zusammenkommt , so muss er die Vemunftanschauungen 
nach seinen Denkmaximen behandeln' und das Gegebene der 
Vernunft ebenso annihiliren , wie das sinnlich Gegebene I 
Das hat Jacobi selbst mit deutlichen Worten uns vorhin ge- 
sagt. Dieser Verstand also bleibt nothwendig der Geist, der 
stets verneint, mag er sich dem fiinnlichen oder dem Ueber- 
sinnlichen zuwenden I 

Nachdem wir dièse Lehre Jacobi's vom Verstande ihrem 
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Werthe i^tch saitsam erkannt haben, wenden wir uns zq 
seîner Lehre ron der Vemunft. 

Die Vemunft ist ibm nicht mehr das, was man von jeher 
danuater rerstanden hat , die Thatigkeit des Ueberlegens, 
des Denkens nach Ghiinâen, sonderu sie ist ein Wahr-* 
nefamungsvennogen und zwar fîir das Uebersinnlicfae. Und 
das steht ihm so fest^ dass er die Philosophie seit Aristoteles 
dftram ztemlidb hart anlasst, weil de das Wort Vernunft de- 
gc&dirt und fur etwas gebraucht habe , das nur Verstand sei. 
Dass ihm es zukam , wenn er einen ueuen Sprachgebrauch 
ebiohrtey die Rechtmassigkeit desselben zu beweisen, fàUt 
ihm nicht ein y und noch viel weniger zu beweisen , dass der 
Mensch dn solches Wahmehmungsvermogen habe. Und 
allerdings durfte er sieh nicht auf einen solchen Beweis ein- 
kssen ; denn er lehrte, wie wir wissen, dass, wenn man einen 
Gegenstand zu bewahrheiten untemimmt , dieser uns unter 
d^Hândenverschwindet. Das wiirde aber hier nur zusicher 
eingetroffen sein. 

Wir miissen uns also bei der Behauptung zu beruhigen 
SQchen, dass der Mensch ein solches Wahmehmungsver- 
mogen habe, ja habenmiisse, weil sonst „alleRede voniiber- 
shmlichen Dingen nur Geschwatz'^ sei. Und das darf nicht 
sein! Oder vielmehr Jacobi weiss keinen anderen Weg, die 
Rede vom Uebersinnlichen vor diesem Schicksal zu bewah- 
ren , nacfadem er dem Yerstande die unsinnige BoUe des 
blossen V^meinens ûbertragen hat , als ein ebenso thorichtes 
Wahmehmungsvermogen zu erfinden, welches die Wirklich- 
keit dessen sieht, was der Verstand verneint, und so den 
Menschen in einen ewig unauf loslichen Zwiespalt mit sich 
sdbst setzt. Durch ein wahres, unwiderlegliches Denken ^- 
wie namiich Jacobi meint — gerath der Verstand in den 
Nihilismus, die Vemunft aber verneint dièses wahre Eesultat 
des Verstandes 1 

Was ist nun wahr: Vemunft oder Verstand? 

Beide liegen gleichmassig in der menschlichen Natur^ 
konnen also nicht anders als mit dieser Natur aufgehoben 
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werden, folglich wird ihr Antagonismus und mit ihm die Un- 
gewissheit, welchee Vermôgen uns die eigentBche Wahrhdt 
liefert, fur den Menschen unloslich sein 1 Ist denn das nun 
ein Besultat seiner Wahrheitsforschung , in weldiem Jacofai 
sich selig fiihlen konnte? Der Mensch kann eine Wahrheit, 
die ibn tôdtet, und rernichtet nicht lieben, aber ebenso wenig 
eine 9 die ihn in einen unaufloslichen Zfwiespalt mit sieh 
selbst setzt. Vergeblich also ist Jacobi ausdriicklieh <biraiif 
ausgegangen, eine Wahrheit zu suchen, die ihn selig machen 
soUte. Die Seligkeit fallt ûberhaupt nur ungesuoht zn. 
Ist dièses Verhaltniss derVemunft zumVeratandeschoB 
eine ûbleVorbedëutung fiir dièse Lehre, so liegt eine andere 
ebenso iible darin, dass der Erfahrung gemass zwîschen de^ 
nen, wdche sich auf ihre Vernunftanschauungen berufen, 
ein unlôslicher Streit herrscht. Jacobi behauptet, sdne Ver- 
nunft scbaue : Gott , Freiheit und Unsterblichkeit ; Fichte 
schaut das sioh selbst setzende loh, Schelling den Ungrund, 
welcher in Natur und Geist auseinandergeht 1 Wie soll mm 
ein solcher Streit entschieden werden? — Wenn iiber sinn- 
licheAnschauungen gestritten wird, so ist eine Entsch^dung 
des Streites der Sache nach môglich , indem die Streitenden 
sich zu genauerer, scharfererBeobachtung Tereinigen. Denn 
man weiss aus Erfahrung und findet es durch dieselbe immer 
aufs neue bestatigt , dass das sinnlich Angeschaute in indi- 
Tiduell bestimmten Gruppirungen von Merkmalen besteht, 
und dass also Divergenzen in den Beobachtungsberichten 
iiber ein und dasselbe Object auf fieobachiungsfehlem bc- 
ruhen. Wâre nun die Vernunft wirklich auch ein mit dem 
sinnlichen zu vergleichendes Wahmehmungsvermôgen , sô 
wurde sie auch solche Anschauungen liefern , iiber weldia 
der Streit durch schârfere Beobachtung zu schlichten ware, 
und es wiirde dann sicherlich iiber die iibersinnlichen An- 
schauungen schon lângst ein ahnlich einmîithiges Vers^nd- 
niss herrschen, wie iiber das sinnlioh Angescluiute» Dagegen 
lehrt die Erfahrung, dass diejenigen , welche sich iiber ihre 
intellectuellen Anscbauimgen streiten, in uuTersohnlichem 
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StseitB behsrren. Jeder ■ erkiart seine Ansclmuiing ttr die 
allein richtige xmd.yerwikft die entgegfsistehenâeB. 

Das {vbsti ttatûcliob auf den Yèrdachty dass aie nicbt 
wirkUch objective Aneohauungen haben, welche toq ibren 
flobjectÎTeD Gemûthslagen miabhângîg sind, oder dodi von 
^en mur ineoweit g^rabt werden, dass sieh duroh wieder- 
koke, gemuiepe Beobachtung das Snbîeotiye vom Objectiven 
trennen lâest, sondern dass ihr Ângesohautes ein durch und 
dtureh subjectives Erzeugniss ifares individuellen Cfaarakters 
ist. Wird ein. solches nur ilir objectiv gehaheny so ist es 
natiirlicfa, dass ein jeder bei seiner individuellen Anschao- 
uag bebant) und dass der Streit dariiber unlôslicb ist. Denn 
ek jeder hat ja dsia Behauptete wirklich in sieh wahrgenom- 
men, und darin inrt er meht. Es wird alaoDurdieAuslegung 
dieser Anaehanung, als einer objectiven, sein, in vrelcher der 
gemeinsame Irrtham der intellectuell Anschauenden liegt. 

Doch geben wir nâoh diesen Vorbemerkongen naher auf 
die Vemunftanechauung Jacobi's ein» 

Er bebauptet, das Gefôhl eines sioh als Grundtrieb dec 
menschlichen Natur sicb unwideifstehlioh ankUndigenden 
Triebes zu faaben, in welchem GefUhle sieh ohne Anschau*^ 
Mùg, ohne Begriff, unergrundlich und unaussprechlich das 
in sieh Wabre, Gute ut^l Scbone oâenbart. 

Da nach seiner eigenen Aussage die ërsten Wirkungen 
dièses Gefdbls tugendfaafteNéigungen^ Gesinnuugen etc. sein 
soilen, so ^kennt man leicbt, wasihmunerkanntvorsdiwebt. 
Es sind die willenlosen absoluten ilsthetiseben Urtheile, na^ 
mentlich îiber das Wollen des Menschen« Da er nun dièse 
Urtheile xÂoht wissenschaftlidi loszulosen verstand aus den 
sehr Btarken Ge^iklen sittBcher Menfirôbenwiirde und dem 
Triebe, den Ideen des Guten-und Sohonen in sieh und An- 
d^n dieHerrschaft zu verscha^en, ao galûbte er hierin den 
Gmodtrïeb d^ menschlichen Namr gèfunden zu haben^ 
DeanNlemandy wie Jacobi in seiner edlenBegeicteruag, war 
wohl so sehr dem Fehldchlnase ausgesetzt, dass das.Edelste 
im Menschen auch sein eigentlicbes Wesen sein miisse. 
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Mit difisom Gcundteiebe war ihm aun maek sofort 4ie 
Freiheit des Willens gegeben^ d. h. dae Vertnog^i y^alle amn^ 
Hcbe Bogiecden nwà Leidenacliaiten den Fordemngen der 
Tugend gemaas xu bestimmen^^ Darum fasat &r in dem Be» 
wuesteem der moraUschen FrdUaeity wekhe «r ala eine ur- 
sprlinglidie Mkgift der menacUicdien Natur anskl^, usd 
webher er ei»e Art von AUmaoht ùber die ubrigen un menseh- 
Bohen Geiste sicb zeigenden £rafte zuscfaceibty das ganze 
Veraunftvermôg^n zusammen^ und weint, wie obai er^vâîknt 
iet, dass seine gaoze Philosophie nur fiir denjcnigem Giltig* 
keit habe, der mit ihm dièse Freiheit an^rkènm* 

Aber gesetzt nun, wir wollten ihm dies.yorULiiifig zu- 
geben, dass ein Gefiihl unmittdibac offenbar maohen konne, 
dass dieseFreiheit der wesentliche und urspriingliohe Gnmd- 
zug der menscblichen Natur ware — woyqd irir freilich sekr 
weit entferot siiid — ; wie ist es doDnmitdemGott^bewusst- 
âein ? Schaut man in sich neben und ausser dîeaem Gefiihle 
der moralischen Freiheit durch ein anderes^ wenn auoh vielr 
leioht verwandtes Gefahl den personlioheo Gott, oder ist der 
Giaube an Gott eine nothwendige Folge jeueé ersten — und 
dann alleinigen — objectiven Geftihls ? 

Man sollte erwarten, dass Jacobi den per.sonlidAea Gj>tt, 
der doch ein anderes Subject ist als der freie Wille^ von sâ- 
UEer dasUebersinnliche scbauenden Vemunft ebenso unmittel- 
bar schauen liesse als diesen. Allein er aatwortet : nothwen- 
diger Weise bedîogen wir unsem Uirsprung so, wie wir im 
inner^tén Bewusstsein uns selbst finden und f&hlen ! 

Dann aber steht naher betriachtet die Sache dooh nioht 
SO9 dass wir vermittels der Vemunft Grott unmitiielbar eriœn- 
nen^ odear eine ahnliche Anschauung von ihm habeo, wie von 
den sinnlichen Gegenstandeu v^rmktds der Sinnesorgane; 
sondem der Giaube an Gott beimht dann auf einemSchlusse, 
auf dem namlich, dass der Geîst im Menschen, d. h» jenes 
ganze sîjtttiohe Bewusstsein mit seiner Freiheit und scâiiea 
Trieben, aucb nur von eiaem eben soIchenGeiate herstammen 
kônne^ 
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Modite cHeeer Sehliiftai. steh linfi ftuch mit Dooh io gros- 
ser sub^ecti^rer Evidenz aufirtogea : wo ein Schkss g^macht 
wird, kana dem Verstande nioht gewiehrt werc^n, diesen 
SoUa«6 m prôfen. Demi nach Jacobi seibst liegt ailes Ur- 
Aeilen und SchUessen im Beiche des Verstandee, uûd es 
hiesse diesen ninr unreehtmisdge OeValt wathnn, weun man 
verlangen woUte, er musse aioh (^sen Sohlnss so obne W^ 
teres gefiEdlen, odar, wie Jadobi es ausdrUckt^ er m&s^e sich 
von der Yernunft erleuéhten las^en. Nun aber ist dtesev 
Schluss ein sebr missiieher ; éenn er raht offenbar aiif dem 
Obeisatze: qualis causa^ talis efiectus. Dieser Obersatz aber 
ist keÎDeswtegs so sich^, dass maù auf ihn étiras ban^t 
kônnte. Die Chemie scfaon lehrt in unzâhligen Beispieleo, 
dass die Qaalitiat der Wirkung nicht in der Qualitat der Ur*- 
8ache zu finden ist. 

Jedoch daimtif kommt es uns bàeft weniger an, ob dieser 
Sehluss licbtig i9t>€der nicht, sondera Tielmehr darau^ dass 
durch diesen Sobluss vom menscidiehen Geiste auf den Qeiat 
„uber ihm'^ die ganze Théorie Jacobi's von ihm selbst ul>er 
den Haufen geworfen winL Denn nun ist^s ja doch nicht 
die Yernunft, welohe Gott soheint, sondem der so Ter^ 
sehrieene Verstand ist's, der ihn ofifenbart. Denn er ist's, 
welcher allein aile ScfalUsse zieht ; er ist's also anch, wekh^ 
aus jenen sittlîohén Vernunftgefiihlen auf das Dasein einet 
persônlioben Gottes schliesst 

Man Wird hoffendieh nicht ^wenden, dass jeiie Ver*^ 
auaftgefôhle die Belle des Lichts spielten, wie wir die smn- 
Uchen Gegenatande mermittels des Lichts durch diè Augen 
wahrn^men» so sebaue die Vemunlt Gott y^mittels des 
Lichts jener Gefiihle. Denn das geiatige Sehen vermittels 
des Lichts von Gedanken oder Gefôhlen ist das Schliessen 
aeUbst. Die Wahrheit des Schlusses sehen wir eben vennit- 
tds des Lichts der Prslmissen. 

Dass Jai^obi wider Wissen und Willtti das Dasein Got- 
tes nicht schaut, sondem erschliesst, zùgt sich auch in der 
Behauptung, dass die Natur Gott verbergey derMensdi aber 
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— mtmtnÊlioh die eddlBteoMeiiAebmft^— ihn o&nbare. Denn 
damii wird eben gesagt: dieNatur, d«h;naclxJaeobi anjen» 
Stelle: das Uosse aothFeiidige Werdea ohne erkennbare 
Uraadie und Absicht ist nicht der Art, dass es den Sehliiss 
auf eine sittliche dcbopferiscbe IntelEgeiui motivirt; ein sol- 
cber Sehluss ist our moglich, weim man auf die si^ehe Na- 
tiur der Menschen BiickBicht mmmt 

Sa musa sicb aleo gonade der Antesignan aller derer, 
wriche eine Bewi^fîibruiig fiîr dae Dasein. Gottes ver- 
adbmâhen und aieh mit yornebmer Mîene auf ibre innere £r*, 
fabrang Gottes berufen, dariiber erjprei&n laseen, dass er 
deiuiiocb unbewusater Weise seineo Gkuben ao Gatt auf 
eiiieii Scbhiss grundety den er kaum oberâacbliafa darcb seine 
boben Worte von Vemunftofienbamag a« dgl. 2x1 veF^okai 
vermag. 

Diea iat aber fur aérne Tbeorie.um ao empfindliebôr, ak 
er es ganz allgemein zu beweisen imteminHntt daèa es ab^ 
aurd seiy ^en Beweia fur daa Daaeia. Gh>tte6 ^ihren zu 
woUen* 

„Wénn'S bâter uns geaagt, ^^dasDasein eineaiebendigen 
Gottea sollte bemeaen werden kônneny.ao.mûsste Gott selbat 
aicb aus etwaa, deas^a wir uns als seines GÈrundes bewuast 
werden koniEiteny das also vor und ûber ibm ware, dartbuo, 
ableiten^ als aus seinem Princip evolviren lassen.^^ 

Wer kann sicb bei solcher £ede des Wuoscbes enthal- 
ten, dasa Jacobi lieber den Yerstand batte oukiTiren, als 
schmâben mogén. Obgleicb er auf dîeFbîlosopbië von Ari- 
atotelea bis Kant sis eine blosae Yeratandespbilosopbie gar 
ûbel zu sprecben iat, so ist er seibst dodi gar niebt frei von 
den unverstandigen Grrundsatzen, welcbe ibr Verderben ge^ 
wesea stnd. Jener Jacobi'sobe Satz iat nâmlidi nur ein Ab* 
senker desCartesiseben Axioms, dass die voUbeminenste Art 
derErkenntniss von derUrsacbe zur Wirkung abwarts gdie. 
Jacobi will nun gar, dièses Axicnn iibertreibend , jeden Be- 
weisgrund als das reale Princip anseben, aus wekbem das 
Bewiesene, wie eine Wirkung aus ihrer Ursacbe, dbflieasea 
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8olL Alsa weniL man untemiiiimty das Dftsmn Gotées zu be« 
weisen, so soll maa dadurch sohost voraaaaetzen, Gott BMitae 
die Wiikong eiaer Ursaohe sein. Dae aber ist eine so starke 
YeEwechaelui^ desEirkenntnissgniDdee mit dem Bes^gninde 
oder der Ursacbe, wie sie kamn sonst zu finden ist, ob^eioh 
die bisherige Philosophie tod solcher Verweohselung wirn** 
mek. 

Dass nun dieser dem Beweisverfahren untergeacbobeBe 
Sinn niemals die Meinung d^?er gewesen ist, die etwas be<- 
wôsen wollten, halte Jacobi nicht unbekannt sein soU^i* 
Beweisen heisst docfa nichts anderes als darthun, dass man 
einen Begriff oder Satz nicht negiren kimne, ohne durch 
dîeee Négation mit andem schon als giltig dastehenden Be* 
griffen oder Sâtzen in Widerspruch zu gerathen. Dièses Vw- 
ffthren setzt allerdings voraus, dass es Begriffe oder Satze 
gabe, welche (^ne Beweis als giltig anerkannt werden mus-* 
sen, aber das Ailes hat mit dem Verhâltnîss Ton Ursaefae 
und Wirkung an sioh gar nichts zu thun. Der Begriff, des-* 
sen Giltigkdt dargethan werden soll, kann die Ursache oder 
die Wirkung sein oder sonst in einem andem Verhaltniss 
mit denen stehen, aus welchen ^ bewiesen werden soll, das 
hat àuf die Giltigkeit des Beweisv^ahrens gar keinen Ein- 
fluss. Daher kann auch gar kein allgemeiner aprioristisoher 
Beweis gefShjrt wçrden, wie Jacobi es.Yersncht, dass es un* 
moglich sei, das Dasein Gottes zu beweisen. Es kemmt viel^ 
m^ auf die nahern Umstânde und Yerhaltnisse des jedes- 
mdigen Begriffes an, ob seine Giltigkeit aus and^m darge^ 
thaa werden kann oder nicht* 

Jacobi sdheint nun ferner zu glauben, als ob man, wmsn 
man sich auf einen Beweis der Beditat Gottes einksse, Uos 
dieWahl habe zwischen jenemiangeblîcfaenBeweisTerfahn»), 
Badi welcfaem Gott aus seinem Bealprincipe deducirt werdeii 
aoUe, oder der blossetn Déduction Gottes aus der subjeotiven 
BeschaffiNiheit des menschlichen Erkenntnissyermogens. Eine 
Bolclfê Déduction aber lasse nur mit dergrossterKlarheitein* 
sehen, dass ihr gemass jeneldee nur ein durch ws subjeetiTes 



Digitized by VjOOQ IC 



156 

Ërtengais» âès meaficklioben Oeistes «ei, „eia reine» G^icht, 
dae er seiner Natur nadi notbwendig diohtet^. 

AUein urer Jacobi's Ansioht vom Bewetsverfafareii ver^ 
wkttty ist âamit keineewege ^enôtbigt, «kh auf éîe andere 
Seite dieser angeblidien Alternatiiye zu stelleti und die An- 
Bahme der Beaiitat Gottes aus der mensoklichen Subjeetivitit 
zu deduciren. Denn die beîden Satze : entweder muse etwas 
aios einem Realprincipe oder au8 d^ subjectiren Einriebtung 
dee menschlidien 'Ërkenntnissvermogeiis deducirt werden, 
bîlden gar kein Dilemma, aus dem nieht herauBzukommeii 
ware, da es noch die dritte Môglichkeit gibt, etwae aus ail* 
g^neingiltigen, auf der beeondém ménschlichen Subjeoti- 
YÎtât gar nicbt beruhenden Erkenntniflsprindpien zu be** 
weksen. 

Aber Jacobi eelbst war, ohne dass er es glaubte, d«* 
idealistischeii Aiuicht, das Sealprindp musse, weil es das 
Erste des Seins sei, auch das Erste des Denkens sein, nahe 
yerwandt; sonst batte er mehr Gewicht auf die teleologîsche 
Weltansioht legen mûaseny welche bei ihm gânzlich im Hm* 
torgrunde unbeachtet steht. Der seiner selbst sioh bewusste 
Bealismus freilich wird ibren unersetzbaren Werth den idea- 
Usiisohen Abschwacfaungen gegenûber verdieidigen und h^- 
vorheben mûssen. Jacobi dagegen, obwohl Réalise, neigt 
sidiscbon durcb seine allgemeine psychologiscbe Théorie dem 
Idealismus zu, weil er eine ursprungliche Organisation des 
ménschlichen Geistes annimmt, also bestimmte Formen, 
welche der Greist dem ihm Gegebenen au^ragt. Er l&ugnet 
zwar nieht, dass objectiv in der Natur Weisheit und Ord- 
mmg sioh finden mogen, aber er kann es nieht bebaupten, 
es liegt ihm auch nichts daran ; yielmefar, um den •Menscfaen 
reeht hoch gegen die Natur zu stellen, adoptirt er gern die 
Meinung, dass des Menschen Geist einen ursprôn^chen 
Beiohthum in sioh trage, von welchem er derNattfer leihtf 
dass also der Menseh aus seinem Geiste die Ordnung und 
Weisheit in dieselbe hineinschaue» Es wirkt hier attf seine 
philosophische Théorie nieht alldn der gewofanliohe Um- 
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ëkMnd ein^ dass man gern fBr wahr hElt, was ans ethischen 
aad asthetiuioheQ, auch wohl aus eigenlidbigien Gxunden zu- 
sagt, Bondem es wîrkte vorziigUdi nock darauf sein Kampf 
gegen die naturalistifichen Système. Dièse scUeiieii ihm die 
Natur zu yergotiern; daher auchte er letztere mogUebst 
niedrig zu stellen. Er sieht in ihr ub^aU nur „Scliid£saly 
eine uniinterbrochene Kette Ton lauter wiricenden Ursachen 
^me Anfang und £nde^^ Daher denn sein Satz : „die Na* 
tur verbirgt Gott." 

In dîesen Worten îst aber ofFenbar keine unbefangene 
Naturansicht ausgesprochen, sondern eine durch den Spino- 
zismus bestimmte. Dieser verwirft allerdings aile Teleologie 
als Absurdîtât, und in diesem Sînne sagt Jacobi : „die Natnr 
rathschlagt nicht weder mit dem Guten noch dem Schonen." 
Aber wenn sîe nun doch willenlos sowohl Gutes als Schones 
hervorbringt, wie nicht gelâugnet werden kann, und sie dies 
weder ins Ungefàhr noch mit einer Nothwendigkeit, welche 
in dem liegt, was die Natur an sich ist, thut, so muss fîir diè- 
ses Schone und Gute nach einer andern Ursache geforscht 
werden, welche in der Natur selbst nicht enthalten ist. 

Det Hauptgrund scheint aber der zu sein, dass Jacobi 
den Menschen sonderbarer Weise ^ gar nicht mit zur Natur 
rechnet, weil dieser mit dem „Gei8te" sich uber die Natur 
erhebt, und kraft dièses Geistes sich ihr als eine von ihr un- 
abhângige, uniiberwindliche Macht entgegenstellt. 

Dieser Geist ist aber die moralîsche Freibeit, d. h. dae 
allm'âchtige Vermôgen, die naturlichen Triebe zu behen^ 
flchen ; dieser Grundtrieb des Menschen, sein eigenstes, i»- 
nerstes Wesen! Dièse moralische Freibeit des Menschen 
ist's, welche Gott offenbart ! Daher konnte Jacobi die teleo* 
lôgische Naturansicht voUkommen entbdiren. Dennindiesi^ 
»Unabhângigkeit von der Begierde", dieser „reinen Selbst*- 
Aatigkeit", „innerlichen AUmacht des Willens", diesem Verw 
lûôgen, „wodurch der Mensch sein Leben in sich selbst 
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li»t*^ ^), hatte er das EbenbiM des persônlichen Gottet, dae 
unabhangig toq dcr Natur in sieh selbst ist, das wabriiaft 
Absolute und Freie, -welc^es aus eigen^ innerer AUmacht 
nachseinem WiUen Ailes. sdiaifft, — also ^ae ungleich deut- 
iiebere Offenbarung Gottes, als die gesaminte Natur mit ihren 
Wundern bieten kosnte. 

Wem mocbte es niobt wiUkommen sein, mit Jaoobi be^ 
haopten zu konnen: der Mensch offenbart Gott duioh aeiae 
sittliche Willensfreiheit ! Allein abgesehen von AUem, wa8 
Andere wider dièse Freiheit, nicht als ein anzustrebendes 
Idealy sondem als eiàen ursprunglichen Besitz, jadasGrond- 
wesen des Menschen, vorbringen kônnten, so ist's Jacobi 
selbst, der trotz seiner Freiheitsbeg^sterung uns in ein be- 
denkliches Schwanken versetzt, ob er es denn selbst so emst- 
lich mit ail den hohen Pr'âdicaten genommen habe, welche er 
der Freiheit zum Lobe nachsagt. 

An eben derselben Stelle, wo er von der „Allmacbt" 
des Willens redet, scheint er unter derselben doch nur die 
„môgliche Herrschaft" desselben zu verstehen. „Die Un- 
abhangigkeit'% sagter, „und innerliche AUmacht des Willens, 
oder die mogliche Herrschaft des intellectuellen Wesens uber 
das sinnliche Wesen wîrd de facto von allen Menschen zu- 
gegeben." Nun, wer wird die Môglichkeit lâugnen wollen, 
dass die sittliche und intellectuelle Bildung der Menschen so 
weit wachsen konne, dass sie endlich die Begierden, Affecten 
imd Leidenschaften vëllig beherrscht ; finden sich doch hier 
aof Erden schon dîe Anf ange davon; also unter giinstige- 
reD Bedingungen, welche man von ,einem weisen und lieb- 
mchen Schopfer und Herm erwarten darf , mag die voll- 
endete sittHche Bildung des Menschen nioht unmoglieh 
sein. Aber eine solcbe blos mogltche Heirschaft versteht 
man do<^ eigentUeh nioht unter der AUmacht des WUlens; 
aueb sagt Jacol» sonst : „Freiheit konnen wir uns nur inso- 
iern zuschreiben, als wir uns einer jedem Widerstande ge- 
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wadisenen Kraft in uns zum Gaten bewustt sind.^ Und 
bewusst konnen wir uns derselben dooh nnr sein — wenn 
wir uns and^s nkkia vorlUgen wollen — , wenn wir sie in 
uns dnrcb die That erfabren. Es miisste abo eine thatsach- 
liche Erfabrang jedes Menschen sein, dass er jeden Wider- 
stand mit dieser sdcer Kraft zum Guten iiberwindet ! 

Und wenn nun d^n die Ërfahrung ûberlaut Hohn 
sj^ii^t, 8o weissdas aucb Jacobi sehr gut. Denn unmittelbar 
nach den angefiihrten Worten fàhrt er also fort : „ Warum 
dièse Kraffc, die der Geist selbst des Menschen ist, . . . den^ 
nœb niûbt jeden Widei'âtand iiberwindet, also uns nicht wirk- 
iich frei sein, sondem nur nach Freiheit annahemd streben 
laast, ist ein undurdidringliches Geheimniss.^^ 

Ja, so muss man sprechen , wenn man sieht , dass man 
8Îch selbst widerspricht , und doch den Widerspruch nicht 
fahren lassen will. Erst wird die Allmacht des fîreien Wil- 
lens ktîbn und keck befaauptet, dann besinnt man sich darauf, 
wie obnmachiig dièse Allmacht im wirklid^en Leben ist, und 
dann muss dieser Widerspruch nicht eine Absurditàt sein, 
die man vor dem Aussprechen in seinen Gedanken batte 
aasmarîen soUen, sondernein undurchdringUchesMysterium, 
damit nur ja nicht den Ahnungen , den tiefen , unergrûnd^ 
lichen , unausspredilichen , geheimnissvollen etc., ibre Stelle 
genommen werde. 

Wenn nun hier die Thatsache die Théorie geradezu 
wideiiegt, so soUte man das eingestehen, wenn man es sieht. 
Aber man glaubt es nicht zu diirfen, weil man in jener Frei- 
heit das Palladium der Moralitât zu haben wahnt. Man 
soUte vielmehr einsehen , dass es vielmehr der Moralitât an- 
gemessen ist, eine unwillkommene Wahrheit offen und un^ 
verfaofal^Qi einzugestehen, selbst wenn man sich nicht aus der 
dadurch entstehenden Verlegenheit zu retten weiss , als dass 
man wie hier aller wirklicben Erfahrung und allem richtigen 
Denken zuwider einé Allmacht des Willens behauptet und 



1)B. 3. S. 324. 



Digitized by VjOOQ IC 



160 

sie in demaelben Augenblick wieder laugnet, ond 
Widerspnich dann mit hohen Worttn bemantelt. 

Und zuletzt ist es dann auch mh 4er angebtich^i Unr 
durchdidnglichkeit des Geheimniasies kein recbtw Ërnst! 
,^8 ist das Geh^nmiss der Schopfungy der Vereiiûgang des 
Endlichen mit dem Unendlichen , des DaamDS eiuzelner per- 
sonKcher Wesen." Nun da wird ja die ErkJarung des Ge- 
heimnisaes, wenn auçb nur in spiiiozistiseber Manier, hinza 
gegeben.! Jeder einzelne Geist ist ein Theil des miendlicbea 
Geistes ; insofem er seinem Wesen, der Substaoz nach» be- 
^acbtet wird, ist er frei, demi insofem ist er dasaelbe, was 
Gott ist ; insofem er aber nm* ein bestimmter Theil ist , ist er 
unfrei , denn insofem wird er durch die andern Thdle des 
unendliohen Geistes bestimmt. 

Wir sehen hier also, wie Jacobi mit d^ einen Hand 
^immt, was er mit der andern ^bt , wie er aber im Grande 
die Allmacht der sittlichen Freiheit doch nur ak eine n»ôg- 
Uche und als eine sittlich geforderte denkt. Wenn aber dièse 
Freiheit sich nieht als eine wirkliche unzweifelbaft nach- 
weisen lasst , so kann er aus ihrer Wirklichkeit nicht auf die 
Wirklichkeit eines mit allmachtiger Freiheit handelnden 
Gottes schliessen. 

Hi^rmit ist also der Nachweis, dass die Vernunffc Gott 
schaue, gânzlich verungliickt. Denn wir haben sowohl ge- 
zeigt , dass Jaeobi bei naherer Betrachtung gar nidit von 
einem unmittelbaren Schauen Gottes redet, sondem seinen 
Glauben auf einen Sohluss stiitzt , und dass dieser Schlass 
nichts weniger als haltbar ist* 

Am unglucklichsten aber ist sein Yersuçh, aus dem Be- 
griffe des Absoluten die Persônlichkeit Gottes zu gewinoai. 
Wir haben oben berichtet, wie er meint, dn Sein ohneS^st* 
sm sei unmôglich; ein Selbstsein aber sei ohneBewusstsein 
und dièses ohne Selbstbewussts^ unmogUch. Der ganze 
Beweis beruht also auf dem Wortlein: Selbst. Aber der 
Satz : ein Sein ist nicht ohne Selbstsein moglich , kann ver- 
nunftiger Weise doch nur heissen : Wenn etwas als seiend 
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gedacht wird, so muss es aie selbstandig , nicht von Anderm 
abhângig gedacht werden. Wie daraus Bewussteein und 
Selbstbewusstsein folgeu soU, ist gar nicht abzusehen. Wenn 
die Personlichkeit Gottes sich so leicht beweisen liesse , so 
môchte sie schwerlich jemals bezweifelt sein. Es sind also 
wiederum blosse Worte ! 

Sehen wir nun von dem psychologischen Gewande ab, 
m welches Jacobi seine Ansichten gehullt hat, und ebenso 
von den einzelnen, freilich recht vielen, bemerkten Miss- 
griffen , 80 ist bei ihm doch eine nicht zu verachtende Vor- 
ausahnung des Richtigen zu finden ; und ausserdem ist seine 
Polemik gegen den Idealismus und Pantheismus voU von 
treffenden Bemerkungen. 

Dem Unterschiede , welchen er zwischen Verstand und 
Veraunft macht, liegt das richtige Gefiihl zum Grande, dass 
theoretische und praktische Philosophie von einander unab- 
hangig sind. Das Gute und Schône wird nicht aus theore- 
tischen BegriflRen, welche zur Erkenntniss des Seins und Ge- 
echeheus dienen, geschlossen, sondern dièse âsthetischen Be- 
griffe sind gegen jene durchaus selbstandig. Auch sind die 
âsthetischen Urtheile, diePrincipien desGuten undSchonen, 
keine logischen Verstandesurtheile, sondern absolute Urtheile 
ûber Werth und Unwerth von Verhâltnissen, Insofern lâsst 
sidb, wenn man nicht um Worte streiten will , selbst der Be- 
hauptung , dass die Vernunft ein Wahrnehmungsvermôgen 
seî, ein richtiger Sinn unterlegen , nur muss man dabei nicht 
an die Wahrnehmung eines Seienden denken. 

Dass Jacobi aber das Schauen des Lôblichen und 
Schândlichen der Vernunft zuschrîeb, war hôchst naturlich. 
Er besass ein hôchst lebhaftes Gefuhl fur die unbedingte 
Wiirde des Sittlichen. Daher konnte er bei seinen mit der 
ganzen damaligen Philosophie getheilten Vorurtheilen von 
den Seelenvermogen kaum anders als die Wahrnehmung 
des Guten und Schônen einem besonderen geistigen Ver- 
naôgen zuschreiben. Nun galt aber die Vernunft allgemein 
als das Hôchste im menschlichen Geiste ; kein Wunder also, 

I Zeitsohr. f. exacte Philosophie. VII. 1 1 
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dass er îhr das beilegte, was ihm das Uochste und Werth- 
vollste war. Dann konnte ihm aber auch die Vemunft nicht 
ein Denkvermôgen bleiben , da aus der blos logischen Ré- 
flexion uber Begriffe und ihre Verhâltnisse die asthetischen 
Urtheile nicht entspringen, sondern aus dem Anschauen vor- 
gestellter Verhâltnisse. Es war also auf seinem Stand- 
punkte 80 ubel nicht , dass er die Vemunft fur ein Wahr- 
nehmungsvermôgen ausgab. Freilich war es dagegen eine 
grosse Uebereilung , dass er sie nun sofort zu einem Wahr- 
nehmungsvermôgen des ûbersinnlich Existirenden , Gottee 
und des Wesens des menschlichen Geistes, machte. 

Wenn auch noch nicht mit voiler Klarheit , so war ihm 
doch die grosse Wahrheit aufgegangen , dass aus blos theo- 
retischer Erkenntniss die sittliche Beurtheilung sich nicht 
ergeben kônne. Sonst hâtte er nicht Herbart's Urtheil iiber 
Spinoza mit so lebhaftem Beifall begriissen konnen >) ; und 
hâtte nicht mit solcher Entschiedenheit die Begriindung der 
Ethik auf die Begriffe der Gliickseligkeit und der Pflicht 
verworfen. Er steht hierin der wahren Begriindung der 
Ethik selbst nâher als Kant , denn dieser behielt den Begriff 
der Pflicht als den ethischen Grundbegriff ; Jacobi aber sieht 
ein , dass der Pflicht das Gefiihl des unbedingt Achtungs- 
wiirdigen zum Grunde liegt. Wâre es ihm daher nur môg- 
lich gewesen , von seiner besondern Tendenz einmal zu abs- 
trahiren und sich in eine rein wissenschaftliche Untersuch- 
ung zu vertiefen , mit keiner andem Absicht , als den vor- 
liegenden Gegenstand zu erkennen , so hâtte er die wabre 



1) B. 4. 2. Abth. S. 74. 75. Es heisst daselbst: „6ern aber ver- 
weise ich hier nochmals anf die Abbandlung ûber den Pantheismns , von 
Kraus , nnd daneben , ja hier vomehmlich , auf die vor kurzem erschie- 
nene trefifliche Schrift ûber das System des Spinoza von Herbart , unter 
dem Titel : Gesprâche ûber das Bôse. *Ich vermisse bel Spi- 
noza', sagt der Verf. (S. 19), 'ebensowohl das Gute inderflôhe 
als das Bôse in der Tiefe.' — Aus dem innersten Grunde meines 
Herzens und Geistes fuge ich diesen vollwichtigen Spruche ein Ja und 
Amen hinzu. " 
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Grundlegung der Ethik kaum verfehlen konnen; er batte 
finden mussen, dass von unbedingteD Urtheilen iiber den 
Willen auszugehen ist, und dass sich aus ihnen die Muster- 
bUder des Willens ergeben, welcbe das unbedingt Achtungs- 
wûrdige darsteUen , auf welchen dann erst weîterhin der B^- 
griff der Pflicht basirt. Auch wurde wie es scheint , sein 
edles und scharfes sittliches Gefiihl die einfachsten Muster- 
begriffe des Guten richtig gefunden iaben. Denn er etellt 
als die Haupt^ und Grundtugenden : Weisheit , Giite und 
Willenskraft auf, in denen sich die Ideen der innern Freiheit, 
des WohlwoUens und der VoUkommenheit nicht verkennen 
lassen. Es fehlen allerdings die Ideen des Eechts und der 
Vergeltung, aber aus dem naturlichen Grande , weil damais 
Naturrecht und Moral noch zwei getrennte Wissenschaften 
waren, und weil es Jacobi eben nicht darum zu thun war, 
sich in eine philosophische Wissenschaft zu vertiefen; er 
woUte nur seinen Glauben retten. 

Âuch in der Begriindung des Glaubens an Gott ver- 
mittels der moralischen Freiheit zeigt sich so sehr die Sache 
auch begrifflich verfehlt ist — ein nur nicht zu deutlicher 
Erkenntniss gelangtes Gefuhl. 

Wenn das Gemiith iiber den Fetischismus , d. h. die 
rein eudamonistische Eeligiositât , erhoben ist , so ist es nur , 
die Anerkennung der sittlichen Ideen und das daraus fol- 
gende Streben , sie in sich selbst und in der Welt zu reali- 
siren, wodurch der Glaube an Gott in warmer Lebendigkeit 
erhalten wird. Blosse teleologische Betrachtungen konnen 
eine das ganze Leben wirklich durchziehende Frommigkeit 
nicht erzeugen. Selbst wenn es ihnen gelânge, einen festen 
und bestimmten BegriflF von Gott, als dem allmâchtigen , all- 
giitigen und allweisen Schopfer und Hei^fn zu begriinden, so 
wiirde dennoch die daraus entspringende religiose Gesinnung 
einen viel k'âlteren Ton haben , als das aus sittlichen Bediirf- 
nissen entspringende religiose Gefuhl. Nur die sittliche 
Sehnsucht und Hoffnung auf vollkommene Erlosung und auf 
Herstellung eines vollendeten gottlichen Reichs erzeugt eine 
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dauernde und innig in die Gemiithsvorgange eingreifende 
Frômmigkeit. In diesem Sinne hat Jacobi nicht Unrecht 
zu sagen , das8 des Menschen Glaube sich hebt oder sinkt, 
wie sein Geîst sich hebt oder sinkt. 

Aus seinen Streitreden wider den Naturalismus , d» h. 
den namentlich durch Schelling und Anh'ânger erneuten 
spinozistischen Pantheismus, ist zunachst die strenge Rûge 
des Missbrauchs, den derselbe mit dem Namen Gottes treibt, 
hervorzuheben : — „8ie reden, was sie nicht denken, weil es 
unmoglich ist zu denken — eine blinde Vorsehung, einen 
iiavorsetzlichen Vorsatz , eine freie Nothwendigkeit. Auch 
Spinoza verstand schon das unbewusste, blinde Schicksal als 
Vorsehung auszulegen, und konntenun, auf dièse Auslegung 
gestiitzt, ebenfalls von Kathschlussen und einer Weltre- 
gierung seines Gottes . . . ♦ ergiebig reden. *^*) ,,Ich fiihre 
Krieg nur mit dem sich fîir das , was er ist , entweder nicht 
selbst erkennenden oder nicht aufrichtig bekennenden, Noth- 
wendigkeit und Freiheit, Vorsehung und Fatum in Eins zu- 
sammenmischenden 9 mit sich selbst durchaus misshelligen 
Fatalismus, der nun wissen will, der wunderbare Mischling! 
auch von ubernaturlichen Dingen , ja von einem Gotte , hilf- 
reich, gnâdig und erbarmend, wie der Gott der Christen. " *) 
Besonders scharf und treffend spricht er liber Schelling's 
Versuchy den Theismus mit dem Pantheismus zu vereinigen, 
welcher in der bekannten Abhandlung von der menschlichen 
Freiheit zu finden ist , dieser Fundgrube fîir die moderne 
christliche wissenschaftliche Théologie! Er zeigt treffend, 
wie in dieser wunderbaren Cirkelrede das Fiir und Wider 
sich gegenseitig verschlingen und die offenbarsten Wider- 
spruche sich hier bruderlich umarmen. 3) 

Dièse Polemilf Jacobi's gegen den Spinozismus , «von 
dem er richtig erkannt hatte , dass er Atheismus sei , obwohl 
„ein gewisser Schaum von Spinozismus mit allen Gattungen 

1) B. 2. s. 114. 

2) B. 2. S. 116. 

3) B. 2. S. 84—92. 
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des Aberglaubens und der Schwârmerei" sich sehr wohl ver- 
trage*), îst auch noch in der Gegenwart nicht ohne Gegen- 
stand; denn die Zeit ist noch nicht yoriiber, wo man in der 
Verbindung mît dem Spînozismus den wissenschafUichen 
Glanz und das Heil der Théologie findet. 

Es ist nur zu bedauem, dass dieser Erkenntniss von der 
Unvereinbarkeit des Spinozismus in jeglicher Gestalt mit 
einem ehrlichen Theismus bei ihm der rechte Nachdruck 
fehlt, weil er die rechten Grundirrthumer jener Art zu philo- 
sophiren nicht durchschaut, sondern wâhnt , dass sîe wissen- 
schaftlich uniiberwindlich sei ; ja sogar meint, dièse Art der 
Spéculation sei eigentlich die eigenthiimliche Natur des 
menschlichen Verstandes. Wer sich also seînen Verstand 
nicht rauben lassen und ihm seinen salto mortule nicht nach- 
machen wollte , wurde von ihm selbst zum Spinozismus hin- 
gewiesen. 

Ausser demjenigen, was wir schon oben hieriiber ange- 
merkt haben, kommt besonders in Betracht, dass Jacobi des- 
halb sich seinen Gegnern wissenschaftlich gefangen geben 
moss, weil er mit ihnen die Gottheit fur das Absolute oder 
fiir die Substanz der Welt ansieht, wenn ihm dieser Umstand 
auch nicht klar vor Augen getreten ist. 

Er sagt : «Es kann nur zwei Hauptclasaen von Philo- 
sophen geben : solche , welche das VoUkommnere aus dem 
Unvollkommnen hervorgehen und sich allmâhlich entwickeln 
lassen, und solche, welche' behaupten, das VoUkommenste sei 
zuerst , und mit ihm und aus ihm beginne Ailes ; oder : es 
gehe nicht voraus, als Anbeginn, eine Natur der Dinge, son- 
dern es gehe voraus und es sei der Anbeginn von Allem ein 
âittliches Principium, eine mit Weisheit woUende und wîr- 
kende Intelligenz, — ein Schôpfer — Gott." ^) 

Wir haben gegen dièse Worte zunâchst einzuwenden, 
dass Jacobi die Philosophen als solche in dièse beiden 
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Classen theîlt und nicht blos von den beiden moglîchen 
Weltansichten redet , unter denen zuletzt die Meinung der 
gebildeten Welt uberhaupt zu wahlen hat. Das Gebiet der 
philosophischen Wissenschaft reicht nâmlich nur so weit, aie 
das strenge Wissen , dessen Gegentheil unmôglich ist , sich 
ausdehnen kann. Jene beiden Behauptungen aber iiber- 
steigen, wie Jacobi selbst weiss und sagt, aile Wissenschaft. 
Darum kann auch die Philosophie nicht nach jenen beiden 
Hauptdassen unterschieden werden. Denn die Entscheidung 
iiber jene Frage fâllt nicht in das Gebiet des strengen 
Wissens, sondern in das der Meinung, und kann nur, je 
nachdem das Wissen von dem Gegebenen sich so oder an- 
ders gestaltet, nach dieser oder jener Seite hin mit Wahr- 
scheinlichkeit béant wortet werden. 

Sodann aber ist der Gegensatz selbst nicht ganz rîch- 
tig gestellt. Dass in der Welt selbst das Unvollkommnere 
dem Vollkommneren vorangegangen und dièses ans jenem 
entwickelt ist, kann nach unserer philosophischen Ansicht gar 
nicht in Frage gestellt werden. Denn die înnere Bildung der 
realen Wesen, auf welcher die organische und physische 
VoUkommenheit beruht, musste erst entstehen und konnte 
nicht mit einem Schlage da sein , sondern musste von einer 
Stufe zur andern in der Zeit fortschreiten. Daher ist der 
Gegensatz nicht so uberhaupt zu Btellen, ob im Anfange das 
Vollkommene oder Unvollkommene sei , sondern ob das an- 
fânglich nothwendig Unvollkommene der Welt sich durch sich 
selbst zum Vollkommneren entwickelt habe, oder durch eine 
schôpferische Intelligenz allmahlich dazu entwickelt sei und 
fortwâhrend entwickelt werde? 

Dièse richtige Stellung des Gegensatzes konnte Jacobi 
aber deewegen nicht finden , weil er in Wahrheit nur die In- 
tention hat, Gott als iibernaturliche^, supramundanes Wesen 
zu setzen, aber eigentlich doch nicht davon losgekommen ist, 
diesen angeblich ubernaturlichen Gott als die Substanz der 
Welt zu denken. Denn, wenn er auch die Môglichkeit 
seiner Behauptung nicht begréift, so behauptet er doch, dass 
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das Endliche aus dem Unendlichen, das Uneine aus dem 
Ëinen , das veranderliche Zeitliche aus dem unyeranderlich 
Ewigen entweder eîn fur aile Mal entsprungen sei, — nach 
theistischer Ânsicht, oder dass es continuirlich von Ewigkeit 
zu Ewigkeit ans jenem Unbedingten nicht als ein Werk, 
sondera als ein in Wahrheit mit ihm Eins und dasselbe her- 
vorgehe.1) Ist aber die Welt aus Gott hervorgegangen, aus 
ihm entsprungen , — mag es auf einmal oder von Ewigkeit 
zu Ewigkeit geschehen, — so ist und bleibt Gott die Sub- 
stanz oder das Absolute der Welt. 

Dass aber Jacobi Gott eben unter diesem Begriffe des 
Absoluten der Welt fasst , geht noch deutlicher aus folgen- 
den Worten hervor: Allés Werden setzt nothwendig ein 
Sein oder Seiendes voraus, welches nicht geworden ist; ailes 
Veranderliche und somit Zeitliche ein Unverânderliches, 
Ewiges; ailes Bedingte zuletzt ein nicht Bedingtes , Abso- 
lûtes: dièse Wahrheit wird als eine unmittelbare Voraus- 
setzung der Vernunft, oder als eine positive OflFenbarung 
durch dieselbe von allen Philosophen einstimmig anerkannt, 
und sie trennen sich nur ûber die Frage : ob dièses Absolute 
ein Grund oder ob es eine Ursache sei. Dass es Grund sei 
und nicht Ursache, behauptet der Naturalismus ; dass es Ur- 
sache sei und nicht Grund, der Theismus. ^) Dièse Voraus- 
setzung der Vernunft soU nach Jacobi iiberdies zwar eine 
nothwendige, aber doch durchaus unbegreifliche sein; weil 
wir nicht zu ergrunden vermôgen, wie aus dem von der 
Vernunft unmittelbar vorausgesetzten Unbedingten das Be- 
dingte, aus dem absolut Einen das Uneine u. s. w. ent- 
springen konne. 

Dièses Absolute , von dem Jacobi hier redet , ist also 
offenbar um des Werdenden, Veranderlichen, kurz Relativen 
willen angenommen, als welches sich die Weltdinge zeigen. 
Denn weder das sinnlich Gegebene , noch das Ich , das Ge- 



1) B. 3. S. 405. 409. 
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gebene des innern Sinns , kann das Seiende sein , da die Be- 
griffe, durch welche das Gegebene ged&cht werden muss, 
die absolute Position nicht vertragen. Es kann aber ohne 
Widerspruch das Relative nicht absolut gesétzt werden, 
also muss gesetzt werden , dass Absolûtes sei , dessen Rela- 
tives die gegebene Welt ist. Nun ist nach Jacobi's Ansicht 
dièses Absolute der persônliche Gott, also fasst er denselben 
als dad Absolute der Welt. Die Welt ist ihm also ebenso- 
wohl, wie seinen Gegnern , nur ein modus , oder wenn man 
will, ein Accidenz der absoluten Substanz» welche Gott ist 

Ebenso setzt er mit seinen Gegnern ohne weiteres 
voraus, dass dièses Absolute nur Eins sei , und dass die Na- 
tur dièses Uubedingten das Bedingen sei, dass es also seiner 
Qualitât nach als ein absolut Wirkendes gefasst werden 
musse. Denn der wahre Begriff des Unbedingten ist ihm 
der des Freien ; Freiheit aber ist ihm absolute Selbstthâtig- 
keit. *) 

Wenn nun dem so ist , so muss freilich dièse Voraus- 
setzung eine absolut unbegreifliche genannt werden, aber 
noch in einem andern Sinne , als Jacobi meint. Er meint, 
sie sei unbegreiâich , weil uns die Data fehlten , einzusehen, 
îote das Absolute wirke, weil wir also sein Wirken in Ge- 
danken nicht construiren kônnen. In diesem Sinne ist aller- 
dings in der That die Weltschôpfung ein fur uns undurch- 
dringliches Geheimniss. Aber es kann ein Begriff auch deshalb 
unbegreiflich sein , weil er an innern Widerspriichen leidet. 
Und in diesem Sinne ist sein Absolûtes nicht blos fur uns, 
sondern iiberhaupt etwas absolut Unbegreifliches. Denn wie 
aus dem wahrhaft Einen wahrhaft Vieles werde und das 
Eine doch Eins bleibe, kann weder ein menschlicher noch 
ein gôttlicher Verstand begreifen , da es eifa absolut unauf- 
loslicher Widerspruch ist ; und ein solcher Widerspruch ist 
es nicht minder , die Qualitât dièses Einen als absolut wir- 
kend zu denken , d. h. als nothwendig sich beziehend auf 
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etwas , was sie nicht selbst ist , und doch als absolut , d. h. 
sich nicht auf etwas beziehend. 

Jacobi setzt also sein Ëines Absolute um des Eelativen 
der Welt willen ; damit setzt er es als das Eine Seiende und 
die Welt als das in oder an diesem Einen Werdende , ihm 
Inharirende. Er steht also mit seinen Begriffen philosophisch 
ganz auf der Seite seiner Gegner, der Monisten, obgleich er 
sich ihnen diamétral entgegenzusetzen meint, — einSchick- 
sal, in welchem er viele Genossen findet. 

Die Grundgedanken, von denen hier die Rede ist, bil- 
den bekanntlidh den sogenannten kosmologischen Beweis fur 
das Dasein Gottes, und Jacobi hat also denselben, trotz 
seiner Verwerfung aller solcher Beweise , unbewusst in seine 
Ueberzeugung mit aufgenonmien. Dieser Beweis aber fiihrt 
auf rechtmassige Weise nur dazu, dem Belativen, als welches 
die gegebene Welt sich zeigt, Absolûtes vorauszusetzen, 
welches der Trager dièses Relativen ist, Aber er fiihrt nicht 
zu dem Gedanken eines intelligenten Schopfers ; denn in dem 
blossen Gedanken, dass das Gegebene relativ und verânder- 
lich ist, liegt kein Grund, das Absolute, welches um deswillen 
gesetzt wird, als eins, als absolut thatig und als intelligent 
zu setzen* Vielmehr zwingt eine richtige Spéculation, 
welche von jenen Begriffen ausgeht , viele reale , durchaus 
einf'ache Wesen zu setzen, denen das Geschehen und Wirken 
an sich zufâllig ist , die also auch ursprûnglich nicht intel- 
ligent gedacht werden diirfen. Folglich ist das Absolute der 
Welt nicht — Gott. Auf den Gottesbegriff wird die philo- 
sophische Spéculation nur dann gefuhrt , wenn man von der 
Bemerkung ausgeht , dass in jenen realen Wesen der Welt 
der Grund nicht liegen kann , dass in der gegebenen Welt 
die bekannten teleologischen Data vorhanden sind. Denn 
nach richtiger Bestimmung des Realen oder Absoluten der 
Welt bleibt nur die Alternative ûbrig, das Zweckmassige io 
der Welt dem blossen Zufall zuzuschreiben , oder es als ein 
Werk einer uberweltlichén und also ubematurlichen Intel^ 
ligenz anzusehen. Dièse Intelligenz ist denn aber fiir die 
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menschliche Spéculation unerforschlich, weil auf ihrewisseD- 
schaftliche Erkenntnîss als eines Ueberweltlichen und Ueber- 
naturlichen diejenigen Metboden uDd Begriffe nicht angewandt 
werdén konnen , welche ihrer Natur nach sich nor auf die 
gegebene Welt beziehen» 

ObwohI also Jacobi seinem Philosophiren die Tendenz 
Yorgezeichnet bat, den Theismus zu behaupten und zu recht- 
fertîgen , so bat er docb im Grunde vergeblich daran gear- 
beitet. Zwar spricbt er auf eine tiichtige und krafdge Weise 
das sittliche Bedurfniss des Glaubens an einen personlichen 
Gott und dessen bewusste und absichtsvolle Weltregierong 
aus; aber was er an speculatîver Vertheidigung dièses 
Glaubens beibringt , ist wenig gelungen. Freilich ist sàn 
Nacbweis, dass aller Spinozismus und Idealismus im Grunde 
Nihilismus sei, richtig, und er bat somit dargetban, dass man 
sich bei dieser Art von Philosophie nicht beruhigen konne; 
allein seine eigenen Behauptungen sind theoretisch ebenso 
unbegreiflich und widersprechend , \ wie die seiner Gegner, 
zumal da sie zuletzt ganz auf denselben Begriffsbestimmung^ 
beruhen. Seine Gegner konnten also ihm mit Eecht er- 
widern : er behaupte zwar, ihnen Unbegreiflichkeiten nadi- 
gewiesen zu haben, aber da er selbst von seinen eigenen 
Positionen auch sage , dass sie Unbegreifliches enthielten, so 
sahen sie keinen Gewinn darin, ein Unbegreifliches gegen 
das andere zu vertauschen. 

Es ist um so mehr zu bedauern , dass Jacobfs eigene 
philosophischen Begriffsbestimmungen unti Ansichten so 
wenig stichhaltig sind, als er einen grossen Ëinfluss auf seine 
Zeit und auch auf seine Nachwelt ausgeiibt bat. Seine Lehre 
musste ja wohl allen denen willkommen sein, welche ein 
grosses Aergemiss daran nehmen , dass Kant die Unmôg- 
lichkeit dargetban batte , speculativ genûgende Beweise for 
das Dasein Gottes , der Freiheit und der Unsterblichkeit zu 
fuhren. Da ibre religiose Ueberzeugung bauptsâcblicb auf 
der bis dahin fîir unerschiitterlich gehaltenen Giltigkeit die- 
ser Beweise ruhte , so wurde ihnen durch Kant's Kritik der- 
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selben ein empfindlicher Verlust zugefiigt. Wie angenehm 
musete es daher Allen sein, welche das Wahre von dem 
Faischen bei Kant nicht zu trennen vermochten, von Jacobi 
belehrt zu werden , dass jene Beweîse allerdings unmôglich, 
aber auch vollig unniitz , ja schadlich seien. Der Glaube an 
Gott beruhe vielmehr auf einer unmittelbaren Vernunftan- 
schauung, die vollig ebenso sicher seî, wie die sinnliche 
Wahrnehmung. 

Hatte man also die Entdeckungen Kant's fiir einen Ver- 
lust angesehen, so lebrte nun Jacobi, dass sie vielmehr ein 
Gewinn seien. Denn Kant habe eben den Weg zu der Er- 
kenntniss gebahnt, dass die gôttlichcn Dinge nur durch Ver- 
nunftanschauung zu erkennen seien; und dièse unmittel- 
bore Ânschauung habe natiirlieh viel mehr Gewissheit und 
Werth , als der mittelbare Weg des Verstandes durch Be- 
weise. Man hatte es also nun bedeutend bequemer, wie 
friiher. Des muhsamen Geschâfts, Beweise zu verstehen und 
zu priifen , uberhoben , brauchte man sich blos seiner An- 
schauung zu iiberlassen, um eîne absolut sichere Ueber- 
zeugung von den gottlichen Dingen zu haben. Kein Wun- 
der, dass Jacobi vielen Beifall fand, denn die Bequemlichkeit 
im Denken hat viele Liebhaber. Hatte man doch nun ein 
Becht, den in manchen Stucken so unbequemen Verstand 
mit seinen Reflexionen, Abstractionen und Argumentationen 
verâchtlich bei Seite zu 'schieben. Schon bei Kant hatte er 
sich gefallen lassen miissen, eine untergeordnete RoUe zù 
spielen. Der praktischen Vemunft war der Primat iiber die 
theoretîsche eingeraumt und dièse war bei Kant doch eigent- 
lich nur eine hôhere Stufe des Verstandes. Jedoch hatte die 
praktische Vemunft Kant's die Beweisfiihrung , also die 
Hilfe des Verstandes noch nicht verschmâht. Nach Jacobi 
aber îst der Verstand ganzlich untauglich, die sogenannte 
hôhere Wahrheit zu erkennen ; nur das Feld der Mathema- 
tik und der Logik bleibt seine Domaine, auf welcher er for- 
male Wahrheit ernten kann. Die reale tibersinnliche Wahr- 
heit aber wird nur durch die Vemunft geschaut. 
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Nun brauchte Jeder die seinen Lieblingsuberzeugungen 
entgegenstehenden Behauptungen , mochten es auch noch so 
sorgiâltig geprufte und bewiesene Wahrhéiten sein , nur als 
Religîonsphilosophie oder als Verstandeswahrheiten zu de- 
nunciren' und seîne Meinungen als Vemunftanschauungen 
auszurufen , um wenîgstens in seinen eigenen Augen Recht 
zu behalten. Denn ailes was die Form der Verstandes- 
reflexion trug, war schon deshalb im Dnrecbt, — ein Ver- 
fahren, welches von Hegel und seinen Sehulem namentlich 
der sogenannten rechten Seite bis zum Uebe^druss ange- 
wandt ist. Ganz besonders aber machten sich die Theologen 
aller Farben dièse Jacobi'sche Erhebung der Vernunftan- 
schauung iiber das verstândîge Denken zu Nutze; nicht 
allein solehe, welche zum Rationalismus hinneigten, sondem 
auch die orthodoxen. Selbst bei solchen Extremen , wîe 
H. Léo, findet sich jene Jacobi'sche Lehre. Dieser sagt 
z. B. wôrtlich: „Die Wahrheit ist immer und iiberall ein un- 
mittclbar Gegebenes , — die sinnliche Wahrheit durch die 
sinnliche Wahrnehmung, die hôhere Wahrheit durch den 
Glauben, keine Wahrheit lâsst sich beweisen." *) — £>aher 
wurde es Sitte , aile Beweise fîir das Dasein Gottes unbe- 
sehens aùs der Dogmatik herauszuwerfen und anstatt dessen 
sich auf ein besonderes Organ fur den Glauben oder auf ein 
Religionsvermôgen zu berufen ; ja man verstieg sich so weit, 
es fiir ein liignerisches Verfahren auszugeben , das Dasein 
Gottes beweisen zu woUen , denn dann miisste man sich erst 
in die Luge hineinversetzen, dass kein Gott sei. — Ob in- 
dess bei Schleiermacher ein so starker Einfluss Jacobi's , wie 
man gewôhnlich annimmt, vorauszusetzen sei, scheint einiger- 
massen zweifelhaft. Darauf, dass Schleiermacher ebenso 
wie jener die Religion auf das Gefîihl oder das unmittelbare 
Bewusstsein haut, wird man sich nicht zu dreist berufen 
kônnen. Denn das Schleiermacher'sche religîôse Gefiihl ist 
ein ganz anderes. Bei Jacobi steht , wie nachgewiesen ist. 



1) Evang. Kirchenzeitung 1861. Nr. 30. 



Digitized by VjOOQ IC 



173 

die Sache so, dass er das Gute und Schone unmittelbar 
schaut und mittels dièses âsthetischen Gefiihls den leben- 
digen , personlichen Gott. Schleiermacher dagegen hat ein 
sozusagen nur theoretisches, gleichgiltiges Gefiihl der abso- 
luten Abhângigkeit , in welcher das Endliche von der abso- 
luten Einheit steht. Es ist daher bei ihm die von Spinoza 
angeblich bewiesene durchgângige Détermination der einzel- 
nen Dinge in der absoluten Substanz nur iibersetzt in die, 
wenn man will, allerdings Jacobi'sche Form des unmittel- 
baren Bewusstseins. Aber der Inhalt dièses Gefuhls ist bei 
beiden der gerade entgegengesetzte. Wâhrend Schleier- 
macher seine absolute Abhângigkeit fïihlt, fiihlt Jacobi seine 
absolute Freiheit. Daher ist es auch ein stehender Vorwurf 
gegen jenen geworden, dass man bei ihm das Freiheitsgefuhl 
vennisse. 

Allein so viel auch eine streng philosophische Kritik an 
Jacobi's Leistungen auszusetzen hat , und so sehr man es 
bedauem mag, dass sie einem besonnenen und priifenden 
Denken ungunstig gewesen sind, so sind seine Verdienste in 
culturhistorischer Hinsicht doch nicht zu unterschâtzen. Ihm 
bleibt das Verdienst, sich vor allen Andern energisch der 
hôchst iibermuthigen und hôchst unreifen idealistisch spino- 
zistischen Spéculation seiner Zeit entgegengesteromt und be- 
wirkt zu haben, dass sie nicht allein das Feld in der Meinung 
ihrer Zeitgenossen behalten hat. Und dièses Verdienst ist 
kein geringes, wenn man bedenkt, dass jene Spéculation, 
Wenn auch unabsichtlich , die sittlich religiosen Interessen 
nothwendig schâdigen musste, da als ihr Résultat, wie Jacobi 
laut gesagt hat und wie vom Erfolge bewiesen ist , sich der 
Atheismus gezeigt hat. 
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Ëin franziisisches System der Ëthik. 

Mitgetheilt von 
F. A. Hartsen, Dr. Med. etc. aus Utrecht. 

Dr. Allihn in seinen Grundlekren der allgemeinen Ethà 
(S. 215) sagt Folgendes: 

„Die Anwendung der allgemeinen Ethik auf die vor- 
handenen Verhaltnisse der Ëinzelnen und der Gesellschaft, 
in der Absicht sie nach sittlichen Zwecken zu gestalten und 
dem ethischen Streben Consistenz zu verleiben, ergibt aU 
besondere Wissenschaften die Erziehungslehre y die Staats- 
lekre und die Religionslehre,^^ 

Der geehrte Verfasser nimmt hier wahrscheinlich das 
Wort „Erziehungslehre" in sehr weitem Sinne. Wâre dièses 
nicht derFall, so wiirde ich vorsehlagen, die Zabi jener 
Wissenschaften, welcbe aus der allgemeinen Ethik ent- 
spriessen, mit einer vierten zu vermehren : ich meine mit der 
Pathologie und Thérapie des Charakters. 

Ich benutzte bereits diesen Ausdruk in einer hoUâiw 
dischen Schrift uber Ethik, welcbe ich vor kurzem heraus- 
gab. Unwillkiirlich war ich auf jenen Ausdruck gefiihrt, 
weil ich die ganze Ethik wie eine Physiologie des Charak- 
ters angesehen batte. 

In der That — und dièses ist , meines Erachtens , eines 
der wichtigsten Ergebnisse der Herbart'scben Philosophie 
— was die Physiologie ist fur den leiblichen Theil des 
Menschen, dasselbe ist die Ethik fur seinen Charakter. Die 
Eine zeigt auf, was der Korper, die Andere was der Charak- 
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ter sein solL Steht nun der Einen eîne Pathologie und Thé- 
rapie zur Seite, so miisste das auch bei der Anderen der Fall 
sein. Damit war es mir auch klar, dass die ganze Ërzieh- 
ungslehre und so auch die Economie politique nach dieser 
Méthode behandelt werden soUte. 

Die Ethik fïihrte mich also auf die Pathologie und Thérapie 
des Charakters, und ich nahm mir vor, iiber diesen Gegen- 
stand eifrig nachzûdenken und Stoff dariiber zu sammeln. 
Ich wusste damais nicht, dass der Gegen stand schon in einer 
regelmàssigen und abgerundeten Form behandelt war. Erst 
nachdem ich mit meinem hiesigen Arzte Dr. Buttura — einem 
hôchst liebenswurdigen und gebîldeten Manne — iiber meine 
Absicht zu reden kam , empfahl derselbe mir ein Buch , wel- 
chesmirsehrwillkommen seinwurde. Dièses Buch heisst: La 
médecine des passions ou les passions considérées dans leurs 
rapports avec les maladies^ les lois et la religion; par J.-J?.-F. 
Descuret, docteur en médecine et docteur ès-lettres deTaca- 
demie de Paris. Paris , Labé et Douniol. Dièses Buch hat 
schon drei Auflagen erlebt — die letzte ist von 1860 — und 
fiihrt das Motto : il appartient à la médecine de seconder la 
morale dans le grand oeuvre de l'amélioration du sort des 
hommes. (Droz, de la philosophie morale). 

Da ich das Buch in der deutschen Litteratur niemals 
erw'âhnt gefunden habe, so diirfte es vielleicht nicht un- 
passend sein, demselben einige Aufmerksamkeit zuzuwendën* 

Das ganze Buch Descure f s ist, wie die meisten fran- 
zôsischen Bûcher, hochst anziehend geschrieben. Der Ver- 
fasser erlâutert seine Darstellung durch eine betrâchtliche 
Zabi von Fâllen aus seiner ausgebreiteten Praxis*) und er- 
zàhlt dabei vortrefïlich. 



*) Toutefois il (le livre) est le résultat de l'observation la plus atten- 
tive et la plus constante pendant vingt-trois années Cinquante 

deux mille visites faites aux pauvres du douzième arrondissement de 
Paris , trois mille environ à la classe riche , près de soixante mille à la 
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Jede Leidensohaft wird als eine Krankheit angesehen 
und behandelt mit Riicksicht : 1) auf die Ursacben {causes 
prédisposantes und cotises déterminantes), ^ 2) auf Symptôme 
und Verlauf , 3) auf Behandlung u. s. w. 

Nachdem der Verfasser im Anfange gezeigt hat , dass 
Descartes, Gall, Spurzheim, Rousseau, Lacordaire u. s. w. 
«ich vergeblich abgemliht , eine Définition von Leidensohaft 
zu geben, setzt er sein eigenes System, welches er , , Théorie 
nouvelle des besoifis^^ nennt, auseinander. 

Dièses System gestaltet sich wîe folgt : 

Der Charakter des Menschen kann angesehen werden, 
wie eine Gruppe von Bedûrfnissen. Der Werth oder der 
Unwerth des Charakters hângt davon ab, inwiefem dièse 
Bediirfnisse, was Intensitat betrîfft, sich mit einander in Har- 
monie befinden. Wird das eine zu stark im Verhâhnîsa zu 
den iibrigen , so entartet es zur Leidenschaft , und es ent- 
steht Unsittlichkeit. Ist es dagegen zu schwach , um dem 
andern das Gegengewicht zu halten, so entsteht wieder 
Leidenschaft, wieder Unsittlichkeit. Man kann aiso bis- 
weilen eine Leidenschaft durch eine andere heilen. 

Dièse Bediirfnisse theilt der Verfasser ein in animalische^ 
sociale und intellectuelle. 

Die animalischen Bediirfnisse beziehen sich aile auf den 
Lçbens- und Fortpflanzungs-Trieb. Es gehoren dahin die 
Bediirfnisse nach Wârme , Bewegung und Euhe , Athmung, 
Nahrung, Ausscheidung. 

Die socialen Bediirfnisse lassen sich zurpckfuhren auf 
die Liebe, welche entweder Selbstliebe oder Liebe zu einem 



classe moyenne m*ont permis d'examiner l'influence de la fortune et de 
la maladie sur le développement des passions. En même temps, gens de 
tontes les professions ; étrangers de tous les pays ; maîtres et dome- 
stiques ; hommes et femmes libres , détenus ou cloitrés ; catholiques et 
protestants ; spiritualistes et matérialistes etc. etc. (Préface VI.) 
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Andern ist. Es sind folgende : Freundschaft, Selbstachtung 
und das Bediirfnisa des Lobes, WohlwoUen. 

Die intellectuellen sind: Liebe des Wahren, Guten, 
Schônen, derHoflfnung, das Bediirfniss der OrdnuDg und 
das der Ehrfurcht (Religion). 

Weil nun jedes Bediirfniss seine correspondirende Lei- 
denschaft oder Leidenschaften bat, so ist die Eintheilung 
beider dîeselbe» 

Wir haben also : 

1) passions animales, 2) passions sociales , 3) passions 
inteUectuelles, 

Zu l'gehôren: Trunksucht, Schlemmerei, Furcht, Faul- 
heit, Liistemheit, elterliche Verblendung (raveuglement 
paterael), Zorn. 

Zu 2 gehôren : Verliebtheit , Hochmuth und Eitelkeit, 
Ehrsucht, Eifersucht und Neid, Geiz, Spielsucht, patriotische 
Schwârmerei, Lebensuberdruss, Duellsucht, Heimweh. 

Zu 3 rechnet der Verfasser: manie de l'étude, manie de 
la musique, manie de Tordre, manie des collections, fanatisme 
artistique , politique et religieux. Im Besondern wird dabei 
noch gezeigt, wie dièse Steigerungen der Bediirfnisse als 
Entartungen zur Unsittlichkeit Veranlassung geben. 

Es seî uns erlaubt, diesen Angaben einige Worte uber den 
Gang des Bûches hinzuzufiigen. 

DerAllgemeineTheil handelt ûber den Sitz der Leiden- 
schaften, Der Verfasser ist nicht der Ansicht , dass die ge- 
sammten Leidenschaften ihren Sitz in einem Theile des 
Kôrpers , entweder in dem Gangliennervensysteme , oder im 
Gehime haben. Er sieht das ganze Nervensystem als den 
Sitz der Leidenschaften an. Dabei urtheilt er aber folgen- 
dermassen : L'homme est essentiellement un ; sa vie , il est 
vrai, se manifeste par une infinie multiplicité d'actions , mais 
aucune de ses manifestations n'est purement physique, ni 
purement spirituelle (I. p. 33). 

Unter den Ursachen der Leidenschaften erwâhut Des- 
curet folgende: Influence des différents âges — des sexes — des 

Zeitochr. f. exacte Philosophie. YII. 1 2 
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climats — des lieux — de la température et des saisons — delà 
nourriture, de l'hérédité et le l'allaitement — des tempéraments 
ou constitutions — des maladies — de la menstruation et de la 
grossesse — de la position sociale et des professions — du 
célibat — de l'éducation — de l'habitude et de l'exemple — 
du grand monde — de la solitude et de la vie champêtre — 
de l'irréligion — des spectacles et des romans — des dîflFérentes 
formes de gouvernement — de l'imagination — du préjugé. 
Der Einâuss der verschiedenen Ursachen ist durch mannich- 
faltige statistische Tabellen und durch einzelne Fâlle nach- 
gewiesen. 

Riicksichtlich des Einflusses des Geschlechts ivirà unter 
anderm gesagt : Confiant dans sa force l'homme est franc, 
impérieux et violent ; la femme est artificieuse, parcequ'elle sent 
sa faiblesse; curieuse parcequ'elle craint toujours; coquette 
parcequ'elle a aussi besoin de subjuguer : elle attaque avec 
ses charmes, elle se défend avec ses pleurs. La passion do- 
minante dans l'homme, c'est l'ambition; dans la femme c'est 
l'amour. Le dernier sentiment, chez l'homme dépend surtout 
du besoin des sens ; chez la femme, il tient plutôt à un besoin 
du coeur. (I. p. 46.) Der Verfasser verbirgt sich aber nicht, 
dass Ausnahmen von diesen Regeln keineswegs selten sind. 

Im Abschnitt sur t influence de la nourriture wird gesagt : 
Il est cependant bien prouvé qu'un régime animal exclusif 
et l'usage, des boissons fermentées rendent les passions plus 
violentes, tandis qu'une diète végétale, lactée, et la privation 
de ces mêmes liqueurs, ne tardent pas à 1' émousser leur 
aiguillon. C'est à cette observation , qui remonte à la plus 
haute antiquité , que sont dus les abstinences et les jeûnes 
présuits par les diverses religions.*) 



♦) An einer andern SteUe finden wir eine merkwûrdige Aeusserung 
ûber den Gebrauch der Fastenspeise , dans Vétat actuel de notre société. 
Es wird hier gesagt : H faut le dire , Tusage du maigre , en France , pro- 
duit de nos jours un effet entièrement opposé aux vues matérielles de 
TEglise. A Tépoque ou elle prescrivit la loi pénitentière et hygiénique 
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Im Abschnitt : Influence de Fhérédité et de l'allmêemeni 
behauptet der Verfasser: La colère, la peur, Tenvie, la 
jalousie , le libertinage , la gourmandise et l'ivrognerie sont 
les passions dont j'ai vu le plus souvent la transmission héré- 
ditaire , surtout quand le père et la mère en étaient atteints 
tous deux. In Betreff des Einflusses des tempéraments ou 
plutét des constitutions^ bemerkt der Verfasser in einer Note : 
dass der Ausdruck „tempérament" nicht ganz richtig sei. Der 
Einfluss der „con8titution'* sei sehr betrâchtlich. Daher 
empfiehW er zur Beherzigung „cette maxime éminemment chré- 
tienne : sévérité pour soi, indulgence pour autrui, ^^ 

Unter influence de la maladie finden wir einzelne be- 
merkenswerthe Gedanken ; z. B. : il est peu d'invidus que 
la maladie rende meilleurs." 5,Un effet presque constant des 
maladies chroniques est de rendre le caractère inquiet, sombre, 
égoiste et irascible." „Puisqu'en général nous valons beau- 
coup mieux en santé qu'en maladie, faisons tous les efforts, 
employons tous les moyens permis pour conserver l'une et 



de l'abstinence, son but principal était, sans aucun doute, de calmer Teffer- 
veBcence des passions ; et ce but elle l'atteignait quelque peu chez nos an^ 
cêtres, autrement sanguins et robustes que nous. Mais, à présent que les 
constitutions sont changées, des observateurs très-recommandables par 
l'étendue de leurs connaissances et par la gravité de leur caractère ont 
constaté avec moi que les jours qui suivent les deux d'abstinence se trou- 
vent précisément ceux où les sens se montrent les plus excitables. Ajou- 
tons que le poisson et la chair noire de maint oiseau réputé maigre ne 
font qu' embraser des constitutions nerveuses déjà trop volcaniques. Donc, 
jusqu' à ce que les complexions redeviennent en France, ce qu'elles 
étaient autrefois , la suppression du maigre le samedi , nous semble un 
grand service , que le souverain pontife pourrait rendre à ses enfants 
soumis mais débilités. Es folgt eine Note, dièses Inhalts : Depuis que j'ai 
émis ces réflexions dans mon ouvrage sur les MerveiUes du Corps humain 
(1856) , le souverain pontife à accordé aux évêques français la faculté de 
dispenser pendant cinq ans de l'abstinence du samedi toutes les person- 
nes qui en feraient la demande. Le pape n'a pas voulu qu'on annonçât en 
chaire cette concession, qui ne comprend pas les samedis des quatre- 
temps, des vigiles et du carême. 

12* 
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pour éviter Tautre : la religion , la société et notre propre 
intérêt l'exigent/.' 

„Ce n'est pas toujours grâce à notre tempérament ni i 
toutes nos précautions que nous nous portons bien, comme 
ce n'est pas toujours notre faute si nous sonunes malades, ne 
nous envigueillissons donc pas de nos bonnes qualités , qui 
ne tiennent souvent qu'à une santé florissante ; mais ne nous 
décourageons pas non plus de nos misères morales , plus ou 
moins dépendantes de notre état maladif." 

9 Ji'homme bien portant doit avoir en réserve une forte 
dose d'indulgence pour les défauts de son pauvre prochain 
malade. 

„Les malades, à leur tour, doivent pardonner bien des 
choses aux individus robustes qui les entourent ou à ceux 
qui, n'ayant passubil'apprentissagedelasouffî*ance, néglige- 
raient envers eux les ménagements et les soins auxquels ils 
ont droit." (p. 92.) 

Nicht uninteressant ist ein Verzeichniss, welches den 
Ëinfluss der verschiedenen Geschâfte ûbersichtlich dar- 
stellen soll. Der Verfasser setzt dabei auseinander, welche 
Leideuschaften jedem Geschâft vorziiglich eigen sind, und 
ausser den Leideuschaften ist jedesmal noch die Bede von 
Tugenderiy Vorzïïgen und Nacktkeilen, Wir geben hier blos 
die Tugenden und Fehler. 

Prêtres. 

Qmlités. Discrétion, chasteté, charité, instruction. 
Défauts. Ambition, jalousie, friandise, distraction. 

Médecins. 

Qualités, Humanité, désintéressement, courage, discrétion , instruction . 
Défauts. Irréligion, envie et jalousie, gourmandise, incontinence. 

Militaires. 

Qnuilités. Courage, loyauté, propreté, ordre. 

Défaïuts, Libertinage, intempérance, paresse, susceptiMlité. 

Avocats. 

Qualités, Discrétion, générosité, esprit d'ordre. 
Défauts, Ambition, cupidité, jactance. 
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Gens de lettres. 

Qualités, Humanité, générosité, affabilité. 

Défauts. Orgueil, envie, médisance, cnpidité, intempérance. 

Artistes. 

Qualités, Humanité, générosité, reconnaissance. 

Défauts, Envie, prodigalité, intempérance (l'ivrognerie surtout est 

le vice habituel des musiciens de bas étage), vanité, amour 

propre dé mesuré, défaut d'ordre. 

Marchands. 

Qualités, Assiduité au travail, exactitude, sobriété. 
Défauts. Mensonge continuel, dol, avarice. 

Agrimilteors. 

Qualités, Amour de la famille, travail, sobriété. 
Défauts, Buse et méfiance extrêmes, rusticité (que Tinstruction par- 
viendra sans doute à corriger.) 

Artisans^ ouvriers. 

Qualités, Amour paternel, confraternité dans la même patrie. 
Défauts, Paresse, ivrognerie, libertinage, colère, imprévoyance. 

Domestiqnes. 

Qualités. Quelquefois fidélité, attachement et économie, quand 

ils ont de bons maîtres. 
Défauts. Mensonge, do!, gourmandise, ingratitude. 

Employés. 

Qualités, Ordre, propreté, ponctualité. 

Défauts, Manque de politesse et d'égards envers les administrés qui 
les payent , jactance. 

Souverains. 

QuaHtés. Clémence, loyautés. 
Défauts, Orgueil/ ambition. 

Der Verfasser schliesst dièses Verzeichniss mit eîner 
Apostrophe an jjlTiomine qui réunissant le double titre de 
souverain temporel et de vicaire de Jéstis-Christ, s'est toujours 
complu à se nommer le serviteur des serviteurs de Dieu^'. 
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S. 116. finden wir eîn „Tableau comparatif des suicides et 
des crimes en France dans leurs rapports avec les professions." 

DerVerfasser schliesst dieseAbtheilung mit der maxime 
•îhrétienne qu'on ne saurait trop répéter : sévérité pour soi, 
indulgence pour autrui. 

Cap. V. handelt uber die semeiologie des passions. Es 
wird hier sehr ausfiibrlich geredet ûber Physiognomie und 
Phrenologie, Wissenschaften (Kunste), worauf der Verfasser 
zuviel GcT^dcht zu legen scheint. 

Die Behandlung der Leidenschaften ist entweder mé^- 
cal oder législatif, oder religieux. Es kommen hierzunâchst 
in Betracht: Aller, Geschleckt, Constitution , hérédité et 
allaitement, Nahrungsmittel , Luft und Wohnung^ Kleidmg^ 
Schlaf-Vebung^ Beschaftigung, Ableitung^ JVille, Erziekung, 
Getoâhnung, Beispiel, gute Bûcher, Gymnastik^ Musik, An- 
tagonisme des passions (es erfordert aber die Vertreibung 
einer Leideaschaft dureh die andere grosse Umsicht), Exer- 
cice des oeuvres charitables et pensée de la mort, 

Unter dem traitement législatif werden die verscbiede- 
nen Strafen und deren Vortheil und Nachtheil besprochen. 
Die ganzliche Abschaffung der Todesstrafe erachtet Ver- 
fasser (fur Frankreich) nicht fur râthlich. 

Der Abschnitt sur le traitement religieux ist selbstver- 
st'ândlich gefârbt durch die subjective Ueberzeugung des 
Verfassers. Jeder Christ aber wird ihm beistimmeo in fol- 
gender EAlârung : „Le christianisme ne se contente pas de 
nous voir observer les préceptes par la crainte seule des 
peines de l'autre vie : il exige que le mobile de toutes nos 
actions soit l'amour de Dieu et du prochain en Dieu." 

Schliesslich âussert Verfasser seine Ansicht, dassjede 
der drei Behandlungsarten einzeln nicht hinreicht, sondem 
dass sic sâmmtlich in Anwendung gezogen werden mûsseo. 

In dem Besondem Theile des Bûches werden nun die 
verschiedenen Leidenschaften einzeln abgehandelt. Er ent- 
hâlt wichtige Ergebnisse aus der Erfahrung des liebenswur- 
digen Verfassers, welche sehr der Beachtung werth smd. 
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Kanu man aadi dem Y erfaaser meht uberall beistimmen 9 so 
wird maB doch an seinerKlarheit und menschenfreundlichen 
Gesinnung Freude haben. 

Ich hoffe spater zu untersuchen inwiefem das Sjstem 
der Ethik nach Herbart sich fïir eine Thérapie der Leiden- 
schaften yerwerthen lasse. 

Wâhrend ich von den Lesern Abschied nehme, bitte ich 
um Nachsicbt fïir die Fehler meiuer etwas undeutschen Dar- 
stellung. Mochte nur das Interesse fur den Gegenstand 
nicht dadurch geschwaoht sein. 

Cannes (Alpes maritimes), 5. Marz 1866. 



Reeensionen. 

Janet, Paul. (Mitglîed des Instituts und Professer an der 
philosophischen Facultàt in Paris) , der Maierialismus 
unserer Zeit in Deutschland, Prûfung des Dr. Buch- 
ner'schen Systems. Uebersetzt mit einer Einleitung 
und Anmerkuugen von Dr. /T. ^, Frhr. von Reichlin- 
Meldegg (ô. o. Professor der Philosophie* an der Uni- 
versitât Heidelberg). Herausgegeben mit einem Vor- 
wort von Dr. J, A, von Fichte, 8. Paris und Leipzig 
1866. Germer Baillière. E. Jung-Treuttel. XXXX, 
189 S. 

Die vorliegende Schrift hat den Zweck, den deutschen 
Materialisnàus, welcher auch in Frankreich Eingang und 
Ausbreitung gefunden hat, zu priifen resp. zu widerlegen. 

Der Verfasser unterscheidet sich vor vielen Andem, 
welche gegea den Materialismus geschrieben haben, sehr 
vortheilhaft durch parteilose, objective Haltung seiner Pole- 
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mik, seioe ToUe Ânerkennung des Thatsacblichen , eoweit er 
es in den Bereich seioer Betrachtungen zieht , insbesondere 
durch seine Freiheit von manchen Vorurtheilen und endlieh 
darch einzelne richtige Ansatze einer wahren naturwissen- 
scbaftliohen Théorie. 

Allein trotz dieser Vorziige kann dem Bûche keinee- 
wegs der Werth zugestanden werden, welchen ihm Fichte 
und Reichlin-Meldegg beigelegt haben. Der Sache nach ist 
darin der Materialismus auf keinem Punkte gescblagen und 
das Interesse , welches man an der Schrift nehm^i mag , ist 
cher culturgescbichtlicher Art. Man' kann daraus entnehmen^ 
wie weit gewisse verworrene Begriffe, welche deutsche Philo- 
sophie zu Tage gefôrdert, auch in Frankreich Anklang ge- 
funden haben, und wie gering daselbst die Kenntniss dessen 
ist, was Deutschland Gediegenes in der Philosophie ge- 
leistet bat. 

Um die Léser vertrauter mit dem zu behandeinden Ge- 
genstand zu machen , hait der Verf. fur nôthig , in der Kûrze 
auf die Geschichte der modemen Philosophie hinzuweisen und 
beginnt mit Hegel. Jedoch entsprechen leider seine Dar- 
stellungen nicht genau der Sache , so dass sie seinen Lands- 
leuten kein klares Bild uber den Verlauf der neuern Philo- 
sophie liefern. Wenn aber der Uehersetzer hier und da 
einemMangel durch Anmerkungen abzuhelfen sucbte, so ist 
dadurch nic^ selten gerade das Gegentheil von dem, was èr 
beabsicbtigt, erreicht worden. 

Der Verf. bat ubrigens nur den âussern Verlauf der deut- 
schen Philosophie ins Auge gefasst und sucht insbesondere 
den schnellen Verfall der Hegel'schen Philosophie zu er- 
klâren. Die Ursacben dieser auffallenden Thatsache sieht 
er einmal in den Fortschritten, welche die empirischen Natur- 
wissenschaften gemacht haben, und zum andern in der 
Geltung, welche sich Schopenhauer in der neuern Zeît er- 
worben babe. Dass dièses Letzt^:^ nicht zutreffe und 
Sebopenhauer's Bedeutung dabei entschieden ûberscbatzt 
werde, hebt mit Becht bereits Beîchlin-Meldegg hervor. Ja 
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Janet selbst erkeant in dieser Philosophie nur eine ToHiber- 
gehende Gâhrung, welche dem Idealismus auf die Daaer un- 
moglich Widerstand kidten konne ; denn zwischen der be- 
wusstlosen Idée Hegel's uud dem bewasstlosen Willen 
Schopenhauer's werde nur Der einea Unterschied finden 
konaen, welcber besonders tief in die Geheimnisse der dent- 
schen Phraséologie eingeweifat ist. 

Viel richtiger ist es, wenn der schnelle Stnrz der Hegd'- 
schen Philosophie in Zusammenhang gebracht wird'mit den 
Fortschritten der neuern empirischen Naturwissenschaften ; 
denn die Méthode und die Principien dieser WissenschafWo» 
mit welchen der neuere Materialismns im engeten Zusammen- 
hang steht, sind dem Idealismus direct entgegengesetzt, und 
selbst wo die Besultate des Materialismus mit denen der 
Hegel'schen Linken ubereinstimmen , besteht dennoch ein 
grosser Unterschied hinsichtlich der Begrundung derselben. 
Dies wird auch von Janet hervorgehoben , obschon er sich 
dariiber nicht ganz richtig so ausdriickt. „Was Feuerbach 
begeisterte, ist der revolutionâre Geist: Was Moleschott 
begeistert, ist der positive Geist, der Geist der Wissenschaft." 
S. 13. 

, Von den sonstigen VerhiUtnissen , namentlich dem Um- 
stande , dass die Hegel'sche Philosophie mit dem immanen^- 
ten Widerspruchee zugleich den Tod von Anfang an in sioh 
trag, und von andem Kichtungen in Deutschland, wdLehe 
dem Idealismus mitErfolg entgegentraten, scheint dem Yerf* 
nur wenig bekannt zu sein. 

Nachdem eine Eeihe deutscher Schriften fur und wider 
den Materialismus aufgefïihrt worden ist, schliesst S. 21 der 
Bericht uber deutsche Zustânde mit dem Bemerken, dass der 
fraozosische Naturalismus, ungeachtet des unwiderstehlichen 
Hauges , welcher ihn zu seinen gewohnlichen Folgerungea 
hinzieht, es immer noch nicht gewagt bat, dieFahnedes 
Materialismus mit Keckheit aufzupâanzen , ja, dass er sich 
entschieden dagegen verwahre. Darum wendet der Verf. 
seine Polemik gegen den deutschen Materialismus , „dessen 



Digitized by VjOOQ IC 



186 

Beinb^, Ehriiohkeit, gîUizfiohe Freibeît von Verstellung und 
Heuobelei'^ er noch besonders anerkennt. Dass hierbeî 
namentlich BHehner in Betracht kommt, zoîgt schon d^ 
Titel. AUerdings kann die Bûcbner'gcfae Schrift : „Kraft und 
Sto£P^^ aïs ein Handbudi des Materialismus angeseben wer- 
den, inaofern darin die ÂDsîcbten der meisten andern Mate- 
rialisten reproducirt und so gut es geben wolke zu einem 
Ganzen verwebt worden sind. Als ein Missgriff muss es 
aber bezeicbnet werden, dass Verf. auf mancbe Punkte, 
welcbe Buebneni eigentbûmlich sind, ein so grosses Ge- 
wkbt legt , so dass es scbeinen kann , es stebe und falle der 
Materialismus mit denselben. 

Es folgt jetzt eîne klare Darlegung des sogenannten 
Bucbner'schen Systems , auf dessen Widerlegung das ganze 
Buch gerichtet ist. 

Aïs Hauptpunkte, welcbe die Lebre vom Stoffe im Ali- 
^f?/weewew betrefFen, bebt Verf. bervor: 1) die Frage nach 
der RealUat der Aussenwelty sodann 2) die Theilbarkeit m 
Unendliche und 3) das Zjisammensein der Krafï und der 
Jltisdehnung , 

Die Frage nacb der ReaHtat der AussenweU ist ein 
Punkt, welcba* nabe genug liegt, obscbon derselbe nicht von 
Allen , welcbe gegen den Materialismus gescbrieben baben, 
bcacbtet worden ist ; und aucb von Janet geschiebt dies 
keineswegs in befriedigender Weise. 

Mit derUnterscbeidung der Erscheinung und der Wirk- 
lichkeit, beisst es , baben uns die exactesten und positivsten 
Wîssenschaften sebr vertraut gemacbt : man rauss diescbein- 
bare Stellung, die scbeinbare Bewegung, die scbeinbare 
Grosse der Gestirne von ibrer wirklîcben unterscheîden. 
Die Tbeorie der Scball-, Licbt- und Wârmewellen zeîgt uns, 
dass Tône, Farben, Wârme resp. Kâlte als solche keine ob- 
jectiven Eigenscbaften der Kôrper sind, an welcben wir sie 
wabrnebmen. Was ist nun subjectîv und was ist objectiv? 
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Dieae Frage batte der Materialismus *) vor allem, w^an er 
iiber Stoff und Materie philosophische Untersuohungen an- 
etellen will, beantworten eoUen. Aber der Herr Verf. musste 
noch weker gehen uod fragen: gibt es denn iiberhaupt 
etwas Objectives ausser uns ? Was wir von der âussern Welt 
wabmehmen, sind ja doch nur immer Zuatande in uns, deron 
wir uns bewusst werden. Daber denn die Ansicbt nabe 
liegt, der zu Folge das eigene Icb als das allein Reale ansu- 
seben ist. \ 

Bis dabin batten dièse Gedanken fortgefïibrt werden 
miissen, uni iiber Idealismus und Kealismus mit der notbigen 
Klarbeit und Prâcision sprecben zu kônnen. Statt dessen 
bricbt der Verf. (S. 43) plotzlicb ab, indem er sagt: „Ich 
bin weit von der Bebauptung entfernt , dass es ausser uns 
nichts , wie man sagt , Objectives in unserer Wabrnebmung 
gibt und daes Ailes auf verscbiedene Zustânde des eœpfin- 
denden Subjects binauslâuft. Nicbts liegt meinen Gedanken 
ferner, als eine solcbe Annabme. Man kann fur die Be- 
bauptung der Wirklicbkeit der âussern Welt trefilicbe Grunde 
aufstellen und der beste obne Zweifel ist der , dass wir nicbt 
umbin kônnen, sîe anzunebmen.*' Welcbes sind nun aber 
die treffKchen Grunde? Ist das der beste, dass wir tbatsâcb- 
lidi eine âussere Welt annebmen ? Darauf beruft siob der 
Materialismus aucb. Dabei kônnte aber imnier nocb das 
eigene Icb nach gewissen ibm inné wobnenden Gesetzen die 
Vorstellungen der âussern Welt mit dcm Scbein der Objee* 
tivitât produciren. Man kann den Materialismus iiber die 
Annabme der Bealitât der Auesenwelt nicbt efaer zur Bede 
etellen , als bis man selbst dièse Frage auf Grund einer 
widersprucbsfreien Ontologie gelôst bat. Gldcb bier scbon 
ze^ sicb die Bicbtigkeit ^ner Bem^ung , die der Verf. 
(S. 53) spâter ausspriebt : „Die Gelehrten (Materialisten und 
Nidit-Materialisten) miissen, so sebr sie aucb einen Abscbeu 
vor metapbysiscben Principien baben môgen , sicb derselben 



*) Von den Materialisten suelit Wiener cUese Frage zu beantworten: 
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da bedienen , wo ihre ganze Wissenschaft ohne 8ie zusam- 
mensturzt." 

Statt dieeer Bemerkung zu Folge eine metaphysische 
Untersuchung uber jene Frage anzustellen, nimmt der Verf. 
ohne weiteres mit den Materialisten als ,^durch Analyse uni 
Schluss erwiesen an , dass das Aeussere in der Materie ailes 
das ist, was wir, abgesehen vom empfindenden Subject , uns 
existirend vorstellen." 

Was den zweiten Punkt, die unendliche TheiibarkeU 
der Materie, betrifft^ so ist bekannt, dass die naturwissen- 
schafllichen MateriaHsten von jeher der Annahme ^ner un- 
endlichen Theilbarkeit entgegen gewesen sind , dass sie 
yielmehr die Materie als bestehend ans nicht weiter zerleg- 
baren Elementen (Atomen) ansehen. Von dieser herrschen- 
den Tradition soU nunBuchner, nach derMeinung des Verf. 
abweiehen und die unendliche Theilbarkeit der Materie zu- 
lassen. Indess scheint dies keineswegs so gewiss zu sein. 
AUerdings spricht sich Btichner : „Kraft und Stoff" S- 24 
hierûber etwas unbestimmt aus , wo^egen er in „Natur und 
Geist" S. 88 die unendliche Theilbarkeit als vôllig unge- 
râmt bezeiehnet. 

Gleichwohl wendet sich der Verf. in seinen Angriflfen 
gegen den MateriaKsmus besonders auch gegen dièse ver- 
meintliche Annahme Biichner^s von der unendlichen Theil- 
barkeit der Materie. Herr Janet erkennt dabei die Unge* 
reîmtheit, welche im Gedanken des realen Continuums liegt: 
„denn ein Zusammengesetztes hat keine andere Realitat als 
diejenige, welche es den es ausmachenden Theilen verdankt. 
Da z. B. ein Sandhaufen nur die Realitët der Sandkomer 
hat, aus welchen er zusammengesetzt ist, so wird das Sand- 
korn unter der Voraussetzung auch seinerZusammensetzung 
nur eine einstweilige und beziehungsweise Realitât haben, 
welche wiederum von der Realitât seiner es bildenden Theil- 
chen abhângt. Wenn man nun dasselbe auch in Betreff 
dieser Theilchen annimmt, werden auch sie selbst noch 
îmmer nicht die von uns gestichte Realitât haben, und indem 
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das ins Unendliche weiter geht , werden wir niemals das- 
jenîge finden, was die Wirklichkeît des Stoffee ausmacht/^ 
J)iedelben Schlusse (S. 45) kann man auf die Kraft, wie auf 
den Stoff anwenden, die nachMoleschott und Buchner beide 
unzertreanlich sind." Entschwindet nâmlich der Stoff , so 
auch die demselben innewohnenden Krâfte. ^^Man versuche 
es jetzt, dièses unendlich Theilbare (Stoff und Kraft) als ein 
Unbedingtes, das dureh sich selbst existirt, zu denken, man 
wird nie dazu kommen. Was gibt es , was kann es Unbe- 
dingtes in einem Zusammengesetzten geben ? Das sind die 
Ëlemente , und dahin habeo die Materialisten immer die un* 
bedingte Nothwendigkeit (soll wohl soviel heissen als : die 
abfiolute Position) verlegt. Wenn es aber keine Ëlemente 
gibt, wo liegt denn die unbedingte Nothwendigkeit? (wo ist 
denn das absolut Seiende ?) Und wie kann dann die Materie 
aie durch sich selbst existirend vorgestellt werden?" S.«45. 

Was folgt nun hieraus ? OflFenbar, dass die Uebertrag- 
ung der unendlichen Theilbarkeit auf die Materie uustatt- 
haft ist, dass vielmehr die Materie als aus letzten unzerleg- 
baren Theilchen (Atomen) bestehend gedacht werden muss. 
Wenn Hr. Janet anderswo sagt, die Atomiôtik sei weder 
durch Beobachtung noch durch Logik zu erweisen , so hatte 
erdieGriinde, diesen Ausspruch zu widerlegen, so zu sagen 
in der Hand. Gerade im Verein der Thatsachen mit der 
Logik liegt die unabweisbare Hindeutung auf die Hypothèse 
der Atome. 

Allein ganz anders werden jene Gedanken verwendet : 
»8o musste" , heisst es S. 45 , „die unendliche Theilbarkeit 
des Stoff es als wahr angenommen, die deutscheSchule*) zur 
Annahme eines vom Stofie verschiedenen Princips bestim- 



•) Vorausgesetzt nâmlich , dass sie die unendliche Theilbarkeit der 
Materie zugibt , von welcher Annahme indess die dentschen Materialisten 
soweit entfemt sind, dass sie die Atomistik nîcht selten geradezu als 
Thatsache betrachten. 
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men , welches dieser abBoluten Fliissigkeit irgend einen Be- 
stand und die Existenz verleihen kônote." 

Dieser Schlnss geht vom relativ Seienden auf das abso- 
lut Seiende. Derselbe leitet jedoch , gehôrig durchgefôhrt, 
nur auf letzte selbstandige Bestandtheile der Materie und 
somit auf einen Realismus , wohingegen die Ânnahme einer 
unendlichen Theilbarkeit uns auf die Bahn des Idealismns 
treiben wurde. Im Gedanken nâmlich bietet dièse Ânnahme 
der unendlichen Theilbarkeit zunachst keine SchwierigkeiteD. 
Man kann sich jeden Korper, welcher sich uns darbîetet, in 
zwei u. s. f. Theile getheilt denken ; auf diesem Wege wîrd mao 
nie zu letzten realen Tbeilen gelangen. Laugnet man non 
demgem'àss , dass die Materie aus letzten, untheilbaren Ele- 
menten (Atomen) bestehe , so kann dieselbe als blosse Er- 
scheinung, d. h. hier als eîne Vorstellung angesehen ^werden, 
die von unserm eigenen Ich seiner Natur gemâss auf nothwen- 
dige Weise producirt wird. Zu dieser Ânsicht kann man 
sich um so mehr getrieben fïihlen , als auch die Eigenscbaf- 
ten , welche wir den aussern Dingen zuschreiben, doch nur, 
wie bereits oben bemerkt, als Zustande in uns angesehen 
werden miissen. Jedes Ding erscheint nâmlich als InbegrMT 
gewisser sinnlicher Merkmale (Eigenschaften). Sind aber 
die einzelnen Eigenschaften nichts Reaies, an und fiir sich 
Bestehendes , sondern nur Zustande in uns , so werden audi 
die Complexionen derselben , als welche wir die Dinge auf- 
fassen, nicht als von dem Wahrnehmenden unabhângige 
Realitâten bezeichnet werden konnen. Die Sinnenwelt wâre 
also eine Gedanken welt , wenn schon eine nach nothwendigen 
Gesetzen producirte. Nach dieser Ânsicht wiirde dann auch 
die unendliche Theilbarkeit dessen , was man Materie nennt, 
zulâssig sein: denn die Sinnen^^elt hâtte ihre Quellen im 
Ich des Wahrnehmenden, und insoferndas eîgene, individuelle 
Ich selbst wieder als ein Erscheînungswesen aufzufassen îst, 
schliesslich in dem absoluten, reinen Ich. Damit ist num 
alsdann angelangt bei dem idealistisch-pantheistischen Monis- 
mus, wonach Sein und Denken identisch ist. Mit einem der- 
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artigen Système ware allerdings der naturwissenschaftliche 
îlaterialismus voUig aufgegeben. Gleichwohl lâsst sich aacb- 
weisen, dass die Reeultate dieeer Ansioht sich nicht nnter- 
scheiden von denen des strengen empirischen Materialismns*), 
wozu Doch kommty dass jede derartige Ansioht in wissen- 
schaftlicher Beziehung durchaus hinfâllig ist. 

Unter der Voraussetzung , dass den erfabrungsm^sig 
gegebenen Erscheinungen nur Ein £eales zu Grande liege> 
wiirde sich nâmlich weder die an der Materie gegebene 
Mannichfaltigkeit noch die Verânderung erklâren lassen^ 
falls man nicht, wie dies thatsachlich von allen monistischen 
Sjstemen geschieht, seine Zuâucht za dem widersprecfaenden 
Begriff des absoluten Werdens (Geschehens ohne Ursache) 
nimmt. Ein solches Verfahren geht , wie bekannt, nicht an, 
wenn man nicht die sonst uberall anerkannten Satze der 
Logik aufgeben will. Ist dieser Weg abgeschnitten so bleibt 
nichts anderes iibrig , als eine Mehrheit untheilbarer , von 
einander unabhângiger, an sich unverânderlicher Seienden 
(Atome) anzunehmen , von denen keines fur sich etwas dar- 
bietet, was der sinnlich wahrnehmbaren Materie vergieichbar 
ist, indem dieselbe erst aus einer Wechselwirkung dieser 
Wesen resultirt. 

Dièse Ansicht spricht zunâchst weder fur noch gegen 
den Materialismus , sondera es kommt darauf an , wie die- 
selbe nun weiter entwickelt wird, Entscheidend ist dabei, 
wie man die Beziehung zwischen Kraft und Atom auffasst. 

Sonderbarer Weise hàngt Hr. Janet so an dem Worte 
Materialismusy dass jede Ansicht, der zu Folge die ilaterie, 
wie sie uns erscheint, nicht das letzte ist , sondera etwas an- 
ders, es sei was es wolle , fur ihn nicht mehr Materialismus 
ist: „wenn der Grand dièses wahrnehmbaren Dinges von dem 
Dinge selbst durchaus verschieden ist , so sage ich, dass diè- 
ses wahrnehmbare, vonmir StoflF (richtiger Materie) genannte 



*) Vergl. Flûgel: Der Materialismus vom Standpunkt der ato 
mistisch-inechaiiischenNaturforschung. 1865. S. 41 ff. u. 77 ff. 



Digitized by VjOOQ IC 



192 

Ding Dur ein bedingtes Wesen ist, und auf ei& boheres Prin- 
cip zuruck geht , dessen Macht und Wurde ioh nicht mehr 
vermittels meiner Sinne ermessen kann , da8 man Gedanke, 
Substanz , Kraft , wie man will , nnr xâchi Materie nennen 
wird. Die Materie verschwindet also in einem iiber ihr 
liegenden hohern Princip und der Materialismus legt seine 
Herrsc^aft vor dem Idealismus nieder. " S. 77. Das ist 
durchaus niebt der Fall: Wenn man aucb die Relatiyitat 
der Materie in vollem Masse zugibt , welcber Gedanke dans 
freilicb noch anders gefasst werden muss , als das von Hra. 
Janet geschieht , so folgt noch keinesweges , dass das der 
Materie zu Grunde liegende Absolute schon etwas sei , mit 
dessen Annahme der Materialismus , unvertnlglich wâre. 
Wir haben zuvor bemerkt , dass dieser Scbluss vom relaiiv 
Seienden auf das absolut Seiende entweder zur Atomistik 
(resp. Monadologie) oder zu einem pantheistischen Monismua 
fiifart, der allerdings in Ansebung seiner Méthode etc. nicht 
aber in Hinsicht auf seine Resultate vom naturwissenschaft- 
lichen Materialismus unterschieden ist. 

Ebenso wenig wird man im folgenden Raisonnement 
Janet's uber denS.Punkt: das Zusamniensein der Kraft uni 
der Ausdehnung^ eine Widerlegung des Materialismus finden 
kônnen : „Wodurch (heisst es S. 46 f.) unterscheidet sich 
ein Molekiil (Atom) vom leeren Raume, wenn man in jenem 
die Kraft hinweg denkt , von welcber die Bewegung und 
Undurchdringlichkeit herruhrt. Es gibt kein Merkmal, 
wodurch sicb das Atom von dem entsprechenden Raumtheil 
unterscheiden konnte , ans welchem es sich doch bewegen 
und damit von ihm unterscheiden solL Man sage nicht, 
dass sich das Atom vom Raume durch die es beseelende 
Kraft unterscheide, denn dann wiirde ja die Kraft das Wesen 
der Materie ausmachen; der Stoff wurde sich in die Kraft ver- 
lieren, was dem materialistischen Système widerspricht und 
welches man damit aufgibt." Auch dies folgt keineswegs. 
Die Annahme , dass die Materie durch und durch aus Kraft 
bestehe , dass sic krafterfullter Raum sei , ist sehr wohl ver- 
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triglich mit dem Materklismin , da nach âer getrohnlndteA 
atonaistiseken Âi^icht, welche auch der Meterialismus ifl 
sidi au%enoram€B hat , die Atome ah nrsprungliche d. h, 
ursachlose Kraftwesen gedacht werden ; oder wie man es 
ausdr^kt: die Kraft ist eine dera StofFe von Ewigkeit her 
innewohnende Eîgenschaft. Die raumliche Ausdehnung, die 
raan den Atomen etwa zugeeteht j erscheint dabei als vôllîg 
uQweseDtHeh. Ob freilioh dièse Atiffassung der Atome aie 
urspHint^Hcker Kraftwesen haltbar ist, ist eine andere Fi'age, 
die wir entschieden verneinen mussen. Nach einer andem 
Ansiekt werden Stoff und Kraft , beides als etwae Selbstân* 
digee betrachtet in der Art , dass die Kraft dem StofF nur 
âasaerlich , wenn auch unzertrennlich, anbafte. Auch dièse 
Ansicht muss als widersinnîg bezeichnet werden , da Krèlfte 
als Thâtigkeiten unter den Begriff des Accidens fallen , waé* 
ohae Substanz d. h. ohne realen Trâger nicht gedacht wer- 
dcH kaniK Daher die gewôhnliche Atomistik wenigstens 
hisofern E«echt hat, aïs sie die Kraft aïs eine Thâtigkeit des 
Atome selbst auffasst. Ausserdem entstdit beî jener An*- 
sicht noch die Frage , wie die Kraft in den StofF eingreife 
und denselben zu beherrschen vermag. Wollte man hier 
noch etwas Drittes annehmen , welches Stoff und Kraft zu- 
sammen bindet (wie Janet zu thun scheint?), so wiirde ein 
solches Band immer von neuem nôthig werden , welches die* 
ses Dritte einmal mit der Kraft und dann mit dem Stoff ver- 
binde u. s, f. Vielmehr muss das Atom selbst als Kraft: 
aufgefasst werden , jedoch nicht als éin ursprungliches , ur* 
sachloses Kraftwesen, sondem so, dass das Atom durch ein 
oder mehrere andere Atome zur Thâtigkeit resp. Kraft- 
ausserung bestimmt wird. Dabei ist aber eine actio in 
dîstans, eine unmittelbar durch den leeren Raum sich er- 
streckende Wirkung eines Atoms auf ein anderes auszu-. 
schliessen, wenn man nicht in neue Widerspriiche gerathen 
will. Ist das Atom der reale Trâger der Kraft, so kann 
letztere nicht weiter reichen, als dièses selbst. Betrachtet 
inan hingegen die Kraft als eine ursprungliche Qualitât des 
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A^oniB in éer Art , dass sein Weaen eben darin bestebt , as^ 
dere Atome anfetiziehen oder abzustossen, so bébah man 
freilich^ weuQ manToa der Kraft des Atoms abstrahirt, nicht» 
iibrig als ein qualitateloses (eîgenschaftBloaes) Wesen » d. k 
ein weoenloees Wesen, oder, falls man das Atora ab atisge-» 
dehnt annimint, ein Sttick leeren Baumes. 

Jedem Atom, sofern es ein reaies Wesen ist, mues ohoe 
Zweifel eine bestimmte Qualitat zukommen, daderBegriff 
des Seins ohne Ruck«îcht auf ein Was , welcheeist, mobts 
als eine Abstraction bedeutet. Ntin darf aber die Qualitat 
des Atoms , die ihm lediglich als eiitem Seienden zuk'Oœmt, 
nidit verwechselt werden mit irgend einem Geschehen oder 
einer Thâtigkeit (resp. Kraft) , da es auch dann , weon es 
nicht mit irgend welehen andern Atomen in Wecheelwirkuog 
steht, als ein reaies qualitativ bestimmtes Wesen far sieh 
besteben wird. Soll das Atom eine Thâtigkeit aBsnben, 8o 
ist, wie bereits angedeutet, erforderlich, dass dasselbe mt 
einem oder itoehrern andern Atomen zusammen ist oder 
kommt mindestens bis zur Beriihrung , wo sich die Atome 
dann gegenseitig zur Thâtigkeit bestimmen. Auf dièse 
Weise sind die Atome Stoff und Kraft zugleieh. 

Zwar haben auch die neueren Materialisten ihre Gedanken 
von den Atomen nie bis zu diesem Punkte verfolgt, aber das 
haben sie imraer behauptet, dass die Materie ein System von 
Elementen sei, deren wesentKche Natur darin bestehe, andere 
Elemente anzuziehen oder abzustossen; und gerade darin, 
dass sie den StoflF gânzlich in dtese Krafte aufgehen lassen, 
sind die von ihnen aufgestellten Resultate, însbesondere die 
Nichtexistenz eines besondern Seelenwesens zum grossen 
Theil begriindet. Der Verf. ist daher sehr im Irrthum, wenn 
er mdnt, es widerspreche dem materiàlistiscben System und 
man gebe es damit ganz auf, wenn man zugesteht, die A^raft 
mâche des Wesen der Materie aus. 

Wenn S. 45 f. von einem andern Princip die Rede war, 
welches den Grund der als relativ erkannten Materie bilden 
soUte, so waren daroit gewiss nicht die Atome gemeint, son- 
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dern d&r Yerf^ tnag vielleioht geglaubt baben , eine Art toq 
Beweis fur das Dasein Gottes zu lieférn und zwar ganz nach 
dep Ânalo^e des alten kosmologiachen. Im folgendea 
Capitel tritt dîese Absicht noch deutlicher hervor. 

Jede Bewegung , batte Aristoteks gesagt , mues ihre 
Ursache haben und zwar in einer andern BewegUDg. Das 
wikde ins Unendliefae fbrtgehen, wenn man nicht zuletzt 
àsten Beweger aBnimint, welcher andere bewegt, ohne selbst 
in Bewegung zu sein. So stellt nun Janet den Beweis nicht 
hin, sondern er fbkgt zunUchst: kann die ^ste Bewegung 
aicht yerursacht sein durch die Anziehungskraft derKôrper? 
Ër unterscheidet ganz naturlicli die Frage nach der That- 
saehe der Annâherung der Massen von der Frage nach der 
ËrUarung derselben. ^Ist die Ursache der Annâherung im 
Korper oder ausserhalb des Korpers y ht sie stoiFlich oder 
geistig, ist sie dem Korper wesentlich eîgen oder ihm mitge- 
theilt? Das sind Fragen, uber welche die Nifiturphilosophie 
streiten kann , aber die nie mit den Fragen der Erfahrung 
verwechselt werden diirfen, welche die mit der Berechnung ver- 
bundene Beobachtung endgiltîg gelôst hat." S. 61. Handelt 
es sich nun um die Erklàrung der Anziehung, so gibt es 
zwei wesentlich von einander verschiedene : nach der einen 
wird die Annâherung der Massen angesehen als vermittelt 
durch ein Médium , welches die Annâherung in der Regel 
duroh mechanischen Stoss bewîrken soll , nach der andern 
gilt die Anziehungskraft fiir eine besondere Kraft (ver- 
borgene Eigenschaft) , welche in die Ferne durch den leeren 
Raum hin wirkt. 

Hier sind nun die Citate Janet's aus den Schriften New- 
ton's, Euler's, Lesage's, Biot's, Arago's sehr intéressant. 
Aile dièse Mânner haben sich nâmlich nicht nur mehr oder 
weniger entschieden gegen die unmittelbare actio in distans, 
als eine verborgene Kraft, welche die Anziehung unmittel- 
bar durch den leeren Raum bewirke , ausgesprochen , son- 
dern haben zum Theîl auch den Versuch geraacht, die An- 
nâherung herzuleiten von dem Stosse eiues feinen Médiums 

13* 
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(Aethers). M»n dieht, wie sdiwer die Annahine eiaer 
Wirkung durch den leereo Raum sich Ëîngang versehaffm 
konnte; es dauerte ziemlich lange , ehe man sich an diesea 
Gedanken gewôhnte.*) 

Indeasen wiirde sich, wenn man dîe Ansiefainig aof 
meohanischem Wege durch den Anstose einer feinen Materic 
erklaren woUte, in Ansehung dièses Medium« dieFrage nach 
der Ursacfae seiner Bewegung wiederholen. Und dedialb 
bespricht Janet noch die andere Ansicht , nach welcher die 
Anziehungskraft als eine umnittelbar durch den leerenKaam 
wirkcnde Kraft der Korper betrachtet wird. Denn eine go» 
genseitige Anziehungskraft zwischen zwei Kôrpem ange* 
nommen , so wiirde eine Bewegung (gegenseitige Annahe- 
rung derselben) entstehen , ohne dass ihr eine Bewegung 
Torherginge. Ware dem so , 9,so folgt nach meinem Dafiir- 



*) £b mag hier eine Stelle von Herbart (Werke II. S. 195) bezfigUeh 
des bistorischen Ganges der Naturforschung bervorgehoben werden. ,,Be- 
kanntlicb ist der Aufschwnng , welchen die Cbemie gewonnen bat , noch 
sebr neu : weit frûher waren die Untersuchungen iiber die Gravitation zu 
eiuem boben Grade von Ausbildung gelangt; nnd Anziebung aus der Ferne 
war ein Lieblingsgedanke geworden. Als non die cbemiscben AoEiehno- 
g<Mi sammt den verscbiedenen Adhâsionen mebr bervortraten , empfand 
man das Bedûrfniss, die spâter erworbenen Kenntnisse an die frûheren zu 
knûpfen; man wUnschte mebr als man hoffïe, einen Zusammenhang 
zwiseben den verscbiedenen Attractionen zn entdecken. Gesetzt der 
Gang der Wissenschaft ware der umgekebrte gewesen — man batte frûher 
die cbemiscben Anziebnngen , spâter die Gravitation kennen gelemt, so 
wûrde das nâmlicbe Bedûrfniss der Ëinbeit in unserm Wissen sich in eut- 
gegengesetzter Eicbtung geâussert baben. Es ware nun gefragt worden, 
ob nicbt die Scbwere , ungeacbtet ibrer scheinbaren Wirkung durch aile 
Himmelsrânrae , sich dennoch bei gebôriger Verraittelung auf eine An- 
ziebung in den nnendlicb kleinen Distanzcn , deren die Cbemie zu bedmr- 
fen glaubt, zurûckfûhren lasse? Demnacb ware die chemische Anziebnn^ 
Oder etwa ihr Aobnliches , das Erste , die Gravitation aber das Zweite. 
Und dièse Ordnung môcbte vielleicbt der Naturphilosopbie annebmlicher 
sein, aïs jene, die man sucbte nnd nicbt finden 4(onnte , wobei die Gravi- 
tation zum Anknûpfungapuukt dienen sollte , wie wenn die Anziehnng in 
kleinen Distanzen nur eine Abân<îerung derselben ware.** 
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kahea offenbar aus dîeser Hypothèse , dass die Materie kein 
absolûtes oder unbedingtes , sondern nur ein relatives iind 
bedingtes, den Existenzgmnd nicht in sich selbst tragendes 
Wesen ist. In der That hangt jedes Molekiil mit all^i an-*> 
dem Molekiilen des Universums zusammen, die aile mit 
ebander durch wechselseitige Ânziehungen so im Ziisammen- 
kange stehen , dass keins fur sich genommen in sich selbst 
den Grand seiner Bestimmung d. h, seiner Bewegung ha t. 
Dîeser Grund liegt ausserhalb des Molekuls in den andern 
Molekiilen und dièses ist von allen oh ne Ausnahme wahr. 
Man kann daher von keinem einzigen Molekiile sagen , dass 
es sich selbst ohne Bedingung genuge ; denn dann musste es 
den Grund seiner Bewegung in sich selbst und in sich allein 
taben. Was von einem Molekiile gilt , gilt von allen an- 
dern; da sie aile zusammengehôren , so hat keines fur sich 
eiae unbedingte Existenz." S. 76. 

Was der Verf. hiermit sagen will, ist wohl nichts an- 
ders als dies : sieht man die Molekiile (Atome) als letzte 
absolute Bestandtheile der Materie an, so darf man in keines 
derselben eine Beziehung auf andere (etwa ein Bestreben, 
aodere aus der Ferne anzuziehen) hineindenken : da mit diesem 
Gedanken die Atome selbst nur relativ, nicht absolut gesetzt 
wiirden. Ob Janet nun aus diesen Beflexionen folgert: die 
Molekiile konnen darum nicht das Letzte (Absolute) der Mate-» 
rie sein , oder : ein derartiges urspriingliches Anziehungsbe- 
atreben darf man nicht in die Molekiile verlegen, ist nicht 
recht deutlich. Jedenfalls wiirde die letzte Folgerung die 
riditige sein , und in Ansehung der Erklarung der Gravita-* 
tiofi musste man die erstere meckanische , wenn auoh be* 
traehtliehe mQii^mri beibehalten. Dann freilich scheint sich 
wîeder jener recursus in infinitum einzustellen : jede Be- 
wegung (auch die Bewegung des die Annâherung herbei- 
fahrenden Médiums) muss ihre Ursache in einer ihr vorai - 
gegangenen Bewegung baben. Vorausgesetzt namlîch, dass 
der Batiirtiche Zustand des Kôrpers (resp. der Atome) Buhe 
ist. yyDies aber^S bemerict Janet volikommen richtig, „i^ ^in 
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reines VorurtheiK Dièses Vorurtheil komint daher, dass to 
gewohnlieh sehen ^ wie Korper von der Bewegung zur S«he 
ubergehen, und wie eine Bewegung, deren Ânfang wir ge-» 
sehea haben , immer mit Stillstand eildigt. Tielmehr lebrt 
uns das Gesetz der Trâgheit , dass dem Stofie keines von 
beiden , weder Euhe noch Bewegung wesentlich ist. Wdl 
nun aber die Ruhe der Materie nicht eigenthiimlicher ist, ak 
die BeweguQg, warum sollte man im StofTe nicht ebenso gut 
eine urspriingliche Bewegung als eine urspriingliche Ruht 
annehmen kônnen ? Dann ist aber auch die Annahme eines 
ersten Bewegers nicht mehr nothwendîg." S. 52. 

„Auf dièses Bedenken werde ich erwidern", iahrt der 
Verf. fort : „Ohne Zweifel ware das Ausgehen von einer m- 
spriinglichen ruhenden Materie nicht richtig, aber aus dem- 
selben Grunde kann ich auch in ihr keine ursprtiugliche 
Bewegung voraussetzen , weil sie sich gegen Ruhe vaA 
Bewegung gleichgiltig verhâlt. Indessen bewegt sîe sich 
dooh. Man muss daher zur Erklârung ihrer Bewegung 
eiaen geniigenden Grund haben* Dieser Grund ist nach der 
Hypothèse nicht in ihr. Er muss also ausser ihr sein und ee 
gibt eîn Bewegungsprincip , das nicht die Materie selbst 
ist." S. 52. Janet hâtte naturlich ebenso gut sagen konnent 
die Materie (nâmlich ein Theil derselben) niht ; folglich mus» 
es auch ein Princip ausserfaaib der Materie geben , welches 
dieselbe in den Zustand der Ruhe yersetzt hat. Denkt man 
sich einen Korper oder ein Atom in Bewegung^ so muss tnia 
fragen , warum ist es nicht in Ruhe? und befindet es sich in 
Ruhe, muss man fragen: warum nicht in Bewegung? Wurde 
kein Pi incip ausserhalb der Materie vorhanden sein, welckies 
einmal Ursache der Ruhe und zum andera Ursache der Be- 
wegung ware , so wiirde die Materie weder ruhen noch §ieh 
bewegen. 

Die Sondei'barkeit dièses Schhisses fâllt in die Augen. 
Wenn man sagt : dem StoiFe ist weder Ruhe noeh Bewegung 
wesentlieh , so Baeint nmn, es schliesst keii»^ Wiâeraprucb 
in sich, ob man annimmt, er rubt oder er newegt sich: das 
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«ioe i%t 80 gui iaogfi(rfi aïs da» aDdere. Difratts maeht dér 
Veif.: dae eine ist ebenso unmoglich aie das andere. 

Dankt man sich die Atome aïs Vxm einander uaab^ 
èangige Wcsen und siekt man von der besondern Wcchsel- 
wvkHBg, in wekher die^lben in Rnckaîobi des gegebenem 
Weksusammeiibanged mit einander stehen, ab, ao ûst fiir jed^ 
mzelne dereelten die Moglichkeit vorhanden , dass es sich 
imZaetand derBewegting oderderR«he befindet, Wederur- 
sprûnglicheRuhe noch ursprunglicbeBewegungiet ein Wîder- 
«pnicb, nnd darum ist anch fiir keinen von beiden Zustânden 
nûte' den geœachten Voraussetzungen eine Ursache «rfor^ei»-' 
ïck* Denn die Bewegung an eich ist kôineVerEnderung de» 
Dnages, welche ohne Ursache gedaoht eïn Widerspmch i^t, 
a(mdern nur ein Ortswechsel, wobei das Âtom selbst binsichi*- 
lieh seiner QuaUtat dasselbe bleibt, oder wie man es ansdriiokeii 
kaan : Bewegung ist kein reaies Pràdîkat des Dinges. Es fragt 
sick daher nur, welcber von beiden Zustânde» ist der wtihr* 
scbeialic^ere. Npn beEÎeht sich Ruhe blos auf etn^ti beso»^ 
4«m Fall von den unzâhlig më^ichen Béwegungen (von 
gvSss^er octer gerîngererGescbwindigkeit), namiich auf den^ 
wo die Gesehmndigkeit gerade gieich Null ist. Folglîch ist 
6d T^tescheinlichery dass die Atome zum bei weiten grossteà 
Theile sieh i4i> der mannicbfaltigsten Riohtung und mît dur 
verschiedenstCB Greechwîndigkeit bewegen. Naturiieh ao^ 
dass ein jedes dersdiben sioh in d&er bdstimmt«fi Riditvng 
Hiiteiner gewissen Greschwindigkeit bewegt: erne Abânderung 
dersetben wiirde allerdings eine besondere Ursache eri'ordem, 
wie eine soldie n* a* herbeîgefiihrt werden hann duroh dcis 
Skisammentreâbn raehrerer Atome. Freitich sind die Be« 
W€gungeo, wekîhe im Bereida unserer Erfahrang liegea, 
fiicfat jeue ursprUnglichen, i^ndem abgeleitete, d. h. solobe 
BewegmDg^n, die aus einem CaosalverMUtniM liervopgciien^ 
W(dun u. a. auofa aile Ersobehiungen dér Gravitation ge-f 
horea. 

Insolém es siok aiso iKn Buhe -odcr Bew«gnhg mb^r^ 
luMq»t handelt , iet die Anvahme aines basoiukm amsMrMb' 
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-dér Atome biMtehendea Prineipe iibeciiisd^ç. Etwae aiide^ 
res ist es , wenn slch die Frage nach den bcsondem Lagen- 
«ad BewegongsTcrhâltQisseii einer Mengie von Korpern er- 
hebt, die zu einem geordneten System, z. B. uneerm Sotmen» 
jjstem, mit einander verknupft sind* Hier koonte es aich 
wohl bei genauerer Erw»gung aïs sehr unwAhc^cbemlich 
herausstellen » dass dergleichen sich von selbat , d. h. aiu 
einem rein zufaJligen ZusammentrefFen.der in ursprunglieher 
Bew^ung begrifTenen Elemente gestaltet habe. 

Herr Janet fûhrt jene Betraehtungen noch weiter, A«w 
dem Umstande, dass die Materie in sich selbst keinen Gnud 
«ur Wahl 2îwische& Ruhe und Bewegung habe , scfaliesst er 
30gar aiif die Zufâiligkeit des StofFes ûberhaupt und ^wena 
âkt Materie keinen Grand zu dieser Wahl hat, wird sîe nicht 
sein und so eiûstirt sie nur durch eine von ihr selbst unter* 
•ehiedene Kraft. '^ S. 53. Nach den obigen Bemerkangea 
iat es nioht mehr nothig, die Unzulassîgkeif dièses Schlusses 
hiervorzubeben , er wiirde nur dann beweisende Knàii haben, 
wenn dargethan wâre, dass sowohl ursprtifiglicbe Ruhe als 
aiich urspriingliche Bewegung einen Widerspruoh entbieke. 

Bisher war immer vom Stoffe im Allgemeînen die Bede. 
Janot bebandelt nun weiter in drei besondern Capitela noch 
dîe organisehe Natur. 1) Ber Staff* und dus L^tb&n, 2) t^A 
d^n fheiwiliitgen oder tir spr^ng lichen Zeugung^Hy 3) die End* 
nr^oken und die UmwuMdluug der Guttungmt. Das ^rste 
dîeeer dreiCapitel sehliesst ermitden Worten: ^DieLebens- 
epscbeinungen sind , ich laugne es nicht y in einem gewîssen 
Massse den Gesetzen d«r Phjsik und Cbemie unterworfen; 
abar daraus folgt nkht , dass das Leben selbst ein meeba- 
OAScher» phjsischer oder cbemiecher Vorgang ist; denn 
îosmer hleibt nooh die Frage au entscheiden, wie dîeee Er- 
s^eSnuagen sida znx Bildung eines lebenden W^jsess ver* 
veveinigten.'^ S« 9L Was er hienrdt meiiit^ ist naeh dem 
Vorhergehenden etwa das : die Verrichtungen und Leistun* 
ge« des Orgsnismiis sind als mechaniscbe (phjsisohe und 
ohftwi i flh a) Yol'gange ohne Hiozinziehai^ ^ner bcBond^ren 
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anlaBgt , se kMeen une iîber èeiue Entstefaung die materiûr 

lÎ8ti0cbea Hypotbesen roUig im Dunkdiu Ddnn die Orga** 

niatoeii trftgen zu uay^rkeiinbcur dtn Charakter der Zweek*- 

massigkeit an eich, als da^ ihre Entstehiing auf rein mmtêr^ 

Uekem Wege («ines infâlligen Zusamnnenkoinm^ns der be^ 

treffenden Elemente) Mch von selbst gemaobt haben soUte. 

Dîete Moglichkeit zwar lâugnet Janet (S. 107) nicht; spricht 

* man aber von der Wirklîchkeit (besser : Wabreeheinlichkeit), 

60 ist dieds etwaa ganz anderes* Man darf sieh auch nicht, 

wie der Verf. richtig bemerkt, auf die Krystallieation ait 

einen den orgianischen âhaliehen Yorgang berufen. Im 

KrysUdl h^rscht wohl geometrische KegebnUseigkeit^ aber 

kdae Zweckmassigkeit. ,,Kein Krystall zieht ans seiner 

Gestaltiing etnen Vortbeil fiir seine Ërhaltung/^ S. 83* 

Hifigegen im kbenden Wesen «ind die einzelnen Organe «o 

beftchaffen» daes yyWechselseitige Diensdeistnng'^ bestehi zum 

Zweek der Eiiialtung desGaazen. Freilich: spricht maa vea 

der Zrweckmâasigkeit des Bai^s d^r Organismen , ^so mots 

man sorgfaltig zwec Geskbtspankte untersehdden , die Me<- 

tbode imd den Gmnd der Dinge. Die Méthode der Endur* 

sttehen kann in der Wieeenschaft nnfriM^tbar und schadlîeb 

sein, ohue dass hieraus hervorgebt , dass es in der Wirklieh» 

kài keine Zweekursachen gibt. Weim wir mit der Âsnahoie 

beginnen , ii^nd eiue Ersdoeinung habe einen Zweck und 

^en besiimmten Zweck » kënnen wir ohne Zwdfel dadairek 

vttleitet werden, die Dinge mit diesem eingebildeten Zweeke 

in Ueb^einstimmiing zu bringen , die wirklichen UrsaoheA 

>Q 'v^ersohweigen nnd die eingebildeten einzuffihren. Abev 

weon dies eine soUecbte Méthode zur Entdeckung d^That^ 

Sftehen ist, folgtdaraue^ dass die einmal entdeckten That»* 

sachen keine Uebereinstimmung, keinen Plao, keme Abaicfai^ 

kcinea Endavv«ck an. den Tag legen? 



*) Knr hter tmd da sclreiirt dér Verf. sich 2ur Annahme einer béson- 
^^Ttt M^QSktafl.M nelgeit 
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„WmNMa will man tlorohmig molitfi. dm^eûdMB n deÀ 
Dhigen erkeimen ?^^ S. 134. ^Die KaturforeobttÉ md Ton der 
SodarDong der EndureaeheB^ aiu derNaUir iiberteagi» wcba 
«îe b«wie«en haben, wie gtewûae WirkiMigen notlxwendîg am 
gowMsefi gegebeaea Ursaohen entoprîngeiu Die Eatdeekuog 
der n^îrketMka Ursachen scheint iboen ^n eotsc^iedendt 
Beweisgrund gegen die Exiséenz toc Eiuknrsaôhen. Maa 
muas nach ihnea nicht 8ag«n : der Vogel bat Fliigel um zt 
âiegen, sond^n er fliegt, weil er FUigel hat. Aber wioria 
wideraprechen eich dièse beidem Satie? Wenn tBanuroraut- 
&Bizt, der Vogel Kabe zom Fliegen Fliigel , mtisfi hier niobt 
das Fli^en eine Folge des Baues der Fliigel sein? So bat 
B>aa keÎQ JEteobt , daraus , dass das Fliegen eia Ergebirise 
eioer Einricbtiisg ist^ darauf £u scbliessen, dass es kein 
Zweok ist. Muss es denn zur Ânerkemiuag eines Z^fveebei 
oder eixier Wahl in der Natur Wirkoiigen ohne UrsAebe oder 
mit ikren Ursachen im Misaverhaltniss stehende- WirkutigeD 
gebea? Endursachen sind keiae Wunder; znr Erreiebunf 
einea Zweckes mass der Uriieber der Dinge genau dem ge- 
woQten Zweoke angemeasene NebenunBaeben (oaiisae effi- 
eientea) gewahlt baben. Was ist ee denuaaoh Erstaunener- 
regendes, wen» ma» durch das Studkim dieeer Uraacfaea 
ans ibnoB mechaniaob die Wirkungeli ahleîtet ? Man eridase 
ans aoek so viei, als man Lust hat, daas, da der Fliigel dem 
^^^ gegeben iat, dieser âi^en muss — ^daa beweist durcb- 
aaa aicht, daee er keine Flîjgèl eum Fliegen bat. Aufrioblig 
ge^roebea, wenn der Urbeber der liatur wottte, dass die 
Vogel fliegen , waa konnte er bessecea tbaa aU ihnea Fliigd 
geben?'< S. 187. Im Wcotarea erw&bnt der Verf. nuv kura 
die augenseheinliehe Zweckmësaigkeîty welobe der fiau z.B* 
des Augea, dee Heraens, ider Lungen u. s. w^ iiir mck aad 
fër dae Ganse bat. 

Wir baben hier Hm. Jlanet abaîchdîck selbsé ausfubf* 
lich sprechen lassen , weil unsers Erachtens dièse Partie zu 
dem besten gebort » was er gegen den Materialiasdus vorge- 
bracht hat. Es ist freilicb kein gutea 2^cben;fik den.Za* 
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stand de^ pbîlosophisohefi Chikur, w«nfi Pk«iii«it ron gé* 
wissen IrrthûfD^n 96 «elten sngettoflPeû wird» Aher gefade 
hinsii^lich der Teleeiogie scheînt das Vorurtfaeil gan^i iubh 
auflipottbar zu sein , ak aàhe man den Zweek^ faits man einea 
solchen irti Betreff des Organismus anoinimt , zugleich als 
cine beaondere îhn realisirende Ursache noch auseer den 
meefaam^hen Ursachen im Orgamsmtis an. 

Statt nun Folgerungen ans seinen richtigen Sâtzen zn 
stefaen, hespriehi Janet sehr ausfiihrlich die gênera tio aequi- 
Tooa und die Darwin'sehe Hypothèse. Die ôber dîese Gegeii- 
Bt'àode angestellten gelebrten Betraehtuûgen sind raeÎ8te«s 
von der Art, dass man ihnen im AUgemeinen beîst»ntne& 
mosfl. Da sîe îndess itîr die Bekâmpfung des Materiaiisnitts 
éen Werth keineswegs haben , welchen ihnen der Verf. bei* 
zufegen sohemt 5 mëge es uns gestattet seni , djeeelben zu 
ibergehen , nm uns sofort dem letzten Punkte Kuzuwendon, 
welcher im Capitel: der Stùff und der Gedmîàe behan»- 
delt wird. 

In einer S<^rift wider den Matefiaiismus mass ein 
Hanptpiinkt immet die Seelenfrage sein. Diète Frage find«t 
jedech beî Janet eîne verbahnisemassig nur kurae und cler 
Sache nach unznreict^de Behandlung, obsehon es aiieb 
Irier nicht an mancherleî riditigen Bemerkungen fehlt. 

yyS^bst wenii ea feststënde^^ beginnt Ht* Janet^ ^dass daa 
geistige Leben niebt alkin auftrîUe mk dem Gehirn, vmA mt 
demselben verschw^nde y sondern sioh gleichervmee . genan 
mit ibm anderte , wiirde. de^ Schluss aoeb nicbt bereehtig» 
sein ^ dae 3ebîirn sei die Ursache des Gedankens. Dean 
maa kënnte dîese Thatsaoben ^ wenn sie ^^irklich zwcii^kw 
feststinden, aodi im entgegengesetztea (spintneliatîftehen) 
Sinne deaiten/^ Daeedieamogliekist, gdben wîr zo, geeteben 
jecbch, dass taoîs die Art, wie Janet dièses deulen wî]l^ nieht 
ganz Terstândlîch ist. Was cËe Uebereinstiannnng der 
geistigen Zustânde mit den Zustanden des G«him« betriflt^ 
sakann und nHisc amn dea Materialisten Aliet zugeben, 
was tkitsëcl^h sobonfeatattiii odar^aMb&aÉgeatéHÉ weriiea. 
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BMig; man kana ihi^B in gewkaeai Siase unhtdenklîch àea 
SttU xugeslehen : y,ohiie Phospkor kein Gedanke^S oder dtet 
dM Gehira eine Ursacbe dea Gedankesa ist, ofane damit d» 
materiaiiAtiachen Lehre Yon dem Gedauken bekustimmeB» 
d. h. die Existeoz eiaes besoodem Seekaiwesens za laugnea. 

Von den ThatsacheDy wekhe zu der Âimahme eber 
selbstândigen Seele treîbexi^fahrt Janet, wie Aile thon mâssen, 
welohe den MateriaUsmus bekàmpfea, die erfalurungsmaseig 
gegebene Ëinheit des BewusstseÎDs an. ,,Eb gtbt*^ , sprichi 
er f „nach luiserm Dafurbalten gewisse entseheidende Th^U 
aachen , bestimmte hervorragende Merkmale des Gedankens^ 
welebe sich durcbaus nicht mit dém Materialismiis vertrageo. 
Man kennt dièse Thatsachen. Wer sieh etwas wissenschaft- 
lîcb mit dieser Frage beschaftigt bat , emUh , daas wir tob 
der Gleichbeit oder Ëinerleibeit der Person Hnd von der 
Eînheit des Gedankens reden. Dièse Tbatsaclien nnd sehr 
bakannt , imd was aus ihnen foigt ist schon tausendmai au»- 
einauder gesetzt worden." S. 122. Janet zeichnet die Ein- 
\mt des Bewussiseins nach drei Pnnkten kîn, 1) Unsichtlich 
des logisdien Denkens: „iQan setate den Fall, von dreî Per* 
aoeen denke die eine einen Oberaatz , 4i% andere ^nen Un- 
tersatZy die dritte einen Schluss: haé man hier einen ge* 
meinsamen Gedanken , einea g^aeieinsamen Schlnas ? Ncin, 
die drei Bestandtheile des Schlusses missea mofa zu einem 
Gaozen in einem und demselben Greiste vereintgoi.^ S* 123. 
3) JDaâ Gedachtniss bringt uns zo demselben BeiBukat : „Iek 
erînnere mieii nur an mich selbst , bat selir rielitig Roger 
Callord gesagt, die «ussern Dinge» die andera Personen 
treten nur nnter der Bedingung în mein GediftchtiiisSy dass 
sie sebon^ von ipir erkannt worden sind* Das Gedaditoias 
setit etoen innem ZusamnMabaag zwisefaen desi Ich der 
Yei^ngenhett und dem loh derGegeo^art vovaus.^* S# 134. 
3) Die Verantworttiehkeit jedtf Personnur fibr daS| was sie 
vtirsofauldet bat. 

Was der Yerf. bier bertorbebt umI was nocb betraehé^ 
Uek vermskrt uad geêémtk W4rd6n koanie, isft gawiss be^ 
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ctentsam , 2umal , wie Janet gleichfalls bemerkt, die Binbek 
des Ich und die Gleichheit des Gedankens beharrt trotz des 
bestandigen StoflPwechsels. Zwar bleibt sich auch das Be- 
wusstsein nicht gleich , sondern auch dièses unterliegt Ver- 
aïkderuogeii, wie ahnlich auch das Gehirn , und der Materia- 
li&t koDQte sagen : was vom Gehirn bleibt, mag dem Dauern- 
den im Bewusstsein entsprechen , ebenso das Veranderliche 
des Gehirns dem Verânderlichen des Bewusstseins. Hierauf 
wird erwidert: dem entspricht uicht, was wir erfahren, wenn 
wir onsere Veranderung empfinden. S. 128. Das ist richtig, 
Aber der Verf. hat es unterlassen , die betrefFenden That- 
sachen so darzulegen , wie es eine befriedigende Losung der 
Frage erfordert hâtte. 

Um die Tbatsachen des Beharrens.der Vorstellungen 
zu erklâren , meint Janet , konnte der Materialismus wohl 
folgende Hypothèse wagen. Gewisse Bestandtheile de» Orga- 
nismus (Gehirns) konnten nâmlich dem allgemeînen Stoff- 
wechsel nicht unterworfen sein , sondern bleiben und so als 
Trâger des Unverânderlichen im Bewusstsein angesehen 
werden. Allein „i8t dieser Stoflf organisch, wie wiirde er den 
Gesetzen der organischen Materie, unter welchen das Gesetz 
der Ernâhrung, d, h. der Austausch der Theile, also wieder 
die Bewegung ist, entgehen ? Wie konnte er da unbew^eglich 
sein ? Ist er unorganisch ? Aber wo hat man gesehen , dass 
die unorganische Materie denken konnte? So wiirde dlso 
dièse denkende Materie weder der unorganischen noch der 
organischen Materie, d. h. sie wiirde keiner der beiden uns 
bekannten Arten des Stoffes gleichen. Sie ist also eîn der 
Erfahrung entgehender Stoff , dem man denselben Einwand 
entgegen halten kann , welchen die Materialisten gegen die 
Seele erheben." S. 130. 

Endlich trotz des bestandigen Kreislaufs der Elemente, 
bleibt doch der Organismus namentlich das Gehirn als Gan- 
zes sich gleich : die Form der Anordnung der Molekiile ist 
im Allgemeinen inimer dieselbe : vielleicht dass dièse Gleich- 
heit zur Erklârung der persônlichen Identitat hinreichend 
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9ei. IndeAs ihigt Jao«t, wohia doU œan i» dieâem mek 
imuier b^wegendea Gegenfitande die Ëriimerung an die 
eigene Gleichheit verlegen ? Soll man sagen, aie liège in den 
Bestandtheilen , in den Molekiilen selbst ? Aber weil dièse 
verschwinden, kônnen sie doch die neu eintretenden nicht an 
die abgehenden erinnem^ Soll man sagen: sie liège in der 
Bezi«hung der Beatandtheile ? Man nuiaste es sagen, denn ihn 
Beziehung, ibr Verhaltniss ist das allein wahrhaft Dauemde, 
aber was heisst das : eioe sich selbst denkende , sieh an sich 
erinnernde und verantwortlîche Bezîehung?" S. 26. Er 
fâhrt fort: „Man konnte sagen: Je nachdem die Molekûle 
in den Korper, z, B. in das Hirn treten , kommen aie dahâs, 
wo die frtihem Molekâle waren ; sie stehen also mit den ao- 
grenzenden Atomen in einem. gleichen Verhaltnisa , sie wer- 
den von derselben Kreisbewegung fortgezogen, wie die 
Molekûle, deren Stelle sie einnehmen. Wenn nun — nimmt 
die Hypothèse an — der Gedanke eine Schwingung der 
Hirnfiebem ist , so wird jedes neue Molekul von seiner Seke 
sich genau ebenso sehwingend bewegen , wie der ihm voran* 
gehende ; es wird dieselbe Note angeben, und man wird den- 
selben Ton zu hôren glauben ; es wurde also auch wie zu 
jeder Zeit derselbe Gedanke sein , wenn auch das MolekûI 
gewechselt hat." 

Dies ist wirklich die berrschende Vorstellung der Mate- 
rialisten. Der Gedanke ist eine Bewegung des Stoffes. Hier- 
gegen hâtte Hr. Janet daber seine AngrifFe richten miisseo. 
Um den Materialiamus hinsichtlich seiner BegrifFe vom 
geistigen Leben zu widerlegen, h'âtte er nachweisen miisseo, 
wie uuvergleichbar eine Bewegung, Ortsverânderung einem 
geistigen Zustande ist.*) Nur wenn dièse Uebereilang des 
Materialismus in aller Scharfe hervorgehoben ist , wird der 
Beweis von der Einheit des Bewusstseins schlagend sein. 
Denn so lange man noch die Moglichkeit zugibt, dassgeistige 
Zustande mit irgend welchen râumliehen Bewegungszustân- 
den identîsch sind, so lange kannzurErklârung der geistigen 
Einheit auch ungefâhr das geltend gemacht werden, was 
Janet den Materialisten soeben sagen Hess. 

Auch was der Verf. sonst noch vorbringt uber die Un- 
vertrâglichkeit der materialistischen Ansicht mit den That- 
sachen des Bewusstseins (resp. Selbstbewusstseins), konnen 
wir weder lichtvoll, noch zureichend von ihm begrundetfinden. 



♦) Vgl. FlSgel a. a. O. S. 2 ff. 
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Ueberbftupt mûfisen wîf al» emen wesentlichen Maagel 
des Bûches hervorheben: , d«S8 keine einzigt der gegen den 
Materialismus gerichteten Ârgumentadonen , so wie sîe ge- 
geben ist, vollkommen zutrifFt. ^Auch in den telcologi- 
soken Beraerkungen, welche noch am schlagendst^i er^ 
scheînen, ist die Bewcîsfiihmng nieht weit genug fortgelohrt 
undwasbierbesondersauffallt, es istniehteinmal derVersncb 
gemacht worden, die Folgerungen zu zieben, die sich mit 
Nothwendigkeit aug den «ngefangenen Betrachtungen er- 
gebeo. Dies mag wohi damit zusammenhangen , dass der 
Verf. blos darauf auegeht , den Materialismus zu wideriegen, 
hmgegen es ganzlidi vermeidet, positive Reaultate und eâgene 
Aaeiehten zu gebea. 

0. Fliigel. 



Wtsthefi!» Fard., StofF, Kraft und Gedanke. Eine umfass^ide 

Ërklarmig des Seelen- und des leiblichen Lebens mit 

Hinbliek auf die Unsterblichkeit. Munster 1865, E. C 

Brunn's Verlag VI. 446. 

Der Titel dieser Schrift ist obne Zweîfel mit Hinbliek 
auf das bekannte Buch BUchner's : Kraft und StofF gewâblt. 
Der Verf. beabsiohtigt den Materialismus, als dessen Handbuch . 
die erwàhnte Schrift Biichner^s immerhin angesehen werdea 
kann, zu widerlegen. Indessen soll der Materialismus nicht 
allein zurîickgewiesen werden, sondern auch positiv soll eine 
Weltanschauung , die „den hôhern Forderungen des Men* 
schenthums genugthut", begriindet werden. 

Was ZUT Bestreitung des Materialismus gesagt wird, 
lâsst sich etwa auf foigende drei Punkte zuruckfiihren : die 
genaue Uebereinstimmung der geistigen und leiblichen Er- 
scheinungen beweist nicht ihre Identitât. Ein matérielles 
Organ, wie das Gehirn ist , kann nicht seelisch , sondern nur 
materiell fungiren. In der Materie herrscht die Nothwendig- 
keit, im Geiste dieFreiheit, d. h. Entbundenheit von der 
Causalitât. Dièse Freiheit wird als Thatsaohe ausgegeben. 

Da dièse Gedanken dem Verf. keineswegs eigenthum-^ 
lich sind, und auch bereits mehrfacjie Besprechung gefunden 
haben , eo wenden wir uns sofort zu der positiven , specula- 
tiven Weltanschauung des Verfassers. 

Schon im Titel ist „der Gedanke** den beiden andern 
Principien , StofF und Kraft , coordinirt, woraus ereichtlich, 
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diui8 dertelbe als ein diittea Princip aageseheo wird und 
nieht eben der Kraft subordioirteB Begriff bedeuten soU. 

Der Gedanke soU erst dem Stoffe Realitat verleihed; 
aile Formen und materiellen Gebîlde sind Darstellungen des 
Gedasikens, der sich des StofFes und der Kraft nur aie Mi^ 
zu seinen Manifestationen bedient. Der Gedanke od^ dk 
gedankenhaften Darstellungen aind iiberall, selbst in àmi 
Molokulen , zu finden , aber bewusstlos ; zam BewusstieiQ 
kommt der Gedanke, oder die Idée, erst im M eneeh^i. „Def 
ganze Organismus môehte als eine noch gehemmte , in der 
Materialitât befangene Seele zu bezeichnen sein'.^^ 394. 

Das ist diedurch das ganze Bueh sidi hindurchsiehende 
und în ermudender Weise breitgelegte Ansicht. Dass der 
Verf. H^gelîaner ist , obwohl er es nicht Wort haben wiU, 
braucht hiernach kaum noch gesagt zu werden; ebenso 
wenig dass er die als giltig anerkannten und vom Materialis- 
mus nur adoptirten Hypothesen der gesammten exacten 
Naturforscliung und uamentlich die Âtomistik zurûckweist. 
Der richtige Satz , dass jeder Zweek auf dnen zwecksetzen- 
deo Willen oder Gedanken liinweist, wird dahin verallge- 
meinert, dass jeder begrânzten Form der Organiemen, nicht 
mehr als einer Wassermasse oder eines Molekiiles, ein Ge- 
danke zu Grunde liège, ohne welchen es nur formlose Mate- 
rie, „reines Material" geben wîirde. Der Verf. denkt hier 
obne Zweifel an das alte dvvdfist ov, welches erst durch die 
hféQyeta zur Wirklichkeit gelangt. Als Hegelianer sieht der 
Verf. naturlich den Gedanken als den Dingen selbst, wesn 
auch bewusstlos, inhârirend an. Wir ^elbst wiirden, mant 
er, nicht Gesetze, Zwecke u. dergl. , welche doch etwas 
Geîetiges sind , in der Natur erkennen, lâgen sie nicht wirk- 
Hch darinnen. „Wenn wir einen Gegenstand begreifen, m 
muss unser Begriif doch auch die innere Wiederdarstellung 
eines wirklichen Begriffs des Gegcnstandes sein ; und wenn 
wir einen Zweck erkennen wollen , so muss doch auch ein 
Zweck dem Gegenstande eigen sein. Also gibt es zuerst 
Gedanken in der zu erkennenden Wirklichkeit, wenn wir im 
Geiste denken und denkend etwas erfassen sollen ; nur be- 
stehen dièse Gedanken in der objectiven Welt nicht real 
oder materiell , sondern eben ideistisch als vom Grunde der 
Dinge gemeint und gewoUt." 291. 

Von dem Widerspruch einer bewusstlos-gedankenhàften 
Vernunft, so wie von dem Irrthume : Gleiches wird nur durch 
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Gkiches erkannt oder allgemeiner : Qualis effectua taliscausa, 
braucht hier nicht weiter gesprochen zu werden. 

Der Verf. glaubt nunmehr neben Stoff und Kraft ein 
drittes Gebiet, das des Gedankens , erobert zu haben. Dièse 
Trichotomie ist indess keinesweges zufâllig, vielmehr fiir das 
Weitere von der grôssten Bedeutung. Die dialektische Mé- 
thode ist von den HegeUanern selbst off genug aufgegeben, 
der Verf. aber hait unwiderruf lich fest daran. Stoff, Kraft 
und Gedanke, aile drei sind eigentlich nur verschiedene 
Momente eines Ëinen (Idée), aber der Gedanke ist das 
voraehmste: „Im Gedanken hat ailes Sein seine Ein- 
heit." 357, 

Bis zum Ueberdfuss wird wiederholt , dass der Stoff 
die reale , die Kraft die idéale , der Gedanke die ideistische 
Darstellung der Idée sei , oder auch , „der Gedanke ist die 
tiefe Einheit (die zur Anderheit ûbergeht), die Kraft , die 
innere Einheit, und der Stoff die umfassende." 363. 

„Eins und dasselbe geht in sich und uber sich hinaus, 
zu bestimmten gegensatziichen Formen iiber, und bezieht 
sich bildend und ausfiihrend wieder in sich zuriick. Wir 
haben eine Einheit und deren Fortschreiten zu gegensatz- 
lichem Sein , wie deren Zuriickgehen in sich zu gegensatz- 
lichem , begrlindendem Wirken. Das ist der wahre , voll- 
ausgeprâgte, ausgefiihrte, vollendete Gedanke, die Idée." 329. 

Nach dieser bekannten Schablone l'âsst der Verf. sich 
nun die Welt entwickeln. Vom Aether anfangend geht es 
durch Sonne, Planet, Komet, Pflanze, Thier bis zum Men- 
schen: die Zwischenstationen wie Oohâsion, Chemismus, 
KryBtallisation u. s. w. , wie auch die Reden von Polaritât, 
Differenziiren , Insichsein , Uebersiohhinausgehen, Fiirsich- 
sein u. dergl., wird man sich leidit erganzen konnen. 

Es versetzt uns dies gànz zuriick in die Zeit der Schel- 
Ung'schen und HegePschen Naturphilosophie. Von etwaigen 
Ursachen, wonach ein Moment aus dem andem hervorgehe, 
ist naturlich in der dialektischen Méthode nicht die Rede, 
sondem was entwickelt wird, ist eigentlich nur eine Er- 
zâhlung, deren Richtigkeit sich nach der Méthode von 
selbst versteht. 

Beim Organismus geht die Bewegung vom Blut 
(Lymphe -— Blut — Bildungsflussigkeit) durch die vege- 
tativen Organe (blutbildende — biutbewegende — blutaus- 
fiihrende Zeugungsorgane) zum Nervensystem (organische 
N^ven — Ruckenmark — Gehkn). 329. 

Zeiteohr. f. exacte PhUoiophie. vn. 14 
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„Der Organismus wird aiso dadnrch klar, dass die Idée, 
welche vôUig dargelegt die vollendete Klarheit selbst îst, in 
ihm jedoch aïs Concret-Plastische oder Innerliche (Ineinan- 
dersein) sich ausfiihrt. Um so klarer aber wird er, wenn 
nun die Idée auch fortgefuhrt wird zu ihrer VoUendung. 
Dem Ineinandergehen der Elemente muss schliesslich ein 
tiefes Einswerden und Uebersichhiuausgehen folgen. Das 
ist nun der Fall im Seelenleben. In der Tiefe des Organis- 
mus , dem Nervensystem , kommt es zu einem tiefen Eins- 
werden und Uebersichhinausgehen , zur Ausfuhrung der 
Seelenkraft." Was ist also die Seele? „Die Seele ist ebenso 
das tiefe Einsgewordensein des Nervensystems, als auch das 
Hinausgegangensein îiber die gesammfe organische Bildung 
und Bethatigungy uber aile ideenmassig sich gestaltende und 
verhaltende Materialitàt zur Geistigkeit als wahrer Wirklich- 
keit der Idée. Damit erst ist nun die Idée da." 333. Ist also 
die Seele das Einsgewordensein und das Uebersichhinansge- 
gangensein des Nervensystems , wodurch unterscheidet sich 
dièse Ansicht von der materiaUstischen, dass der Geist die 
Function des Gehirns sel, oder der rein idealistischeDy der 
Geist sei die Innerlichkeit des Leibes? Im Grunde genc^n- 
men duroh nichts« 

Aber der Verf. denkt sich die Seele als etwas Selbst- 
standiges, das sich aus dem Organismus heraus gebildet hat 
und nun frei auf demselben schwebe. 

Die Seele soll allerdings an den Stoff (an das Gehim) 
geknîipft sein, aber nicht an einen bestimmten, auch daran 
nicht fest gebunden sein, sondem lose und frei, wie dar 
Mensch sein Stehen, Gehen und ganzes Leben auf den Erd- 
boden grunde, auf dem er sich jedoch frei bewege, ja uber 
welchen er sich zeitweise erheben konne. Die Beziehung 
der Seele zur Materie wird zwar auch im Tode nicht vôUig 
aufhoren, aber sie wird noch freier und ungebundener wer- 
den. Der Verf. hait nâmlioh an der UnsterbKchkeit und 
zwar des Individuums fest. Seine Gedanken dariiber sind 
etwa in diesen Worten enthalten ; „Die Natur hat sidi voll- 
endet mit der Seele, namentlich der Menschenseele, sie hat 
in ihrer Weise aile drei Stufen der Idée dargestellt ; sollte 
nun ewiger Stillstand eintreten? Sollte es nun mit der noch 
so unvoUkommenen Menschenseele fiir allé Zeiten sein Bé- 
wenden haben? Das gestattet die Idée nicht, die ja Aus- 
flihrung, der freieste Process ist, die Bewegung geht weita* 
ihrem Ziele zu.^' 441. Das ist des Verfassers Bewdb. 
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Âlleîn hat die abfiolute Bewegung ein Ziel? Kann dièses 
Ziel erreicht werden ? und wenn es erreicht ist ? Dann fàllt, 
wîe es scheint, auch der Grund des Fortlebens weg. Wie 
stimmt dazu, dass der Verf. den Pflanzen undThieren, denen 
er noch „unfertige Seelen" beilegt, die Unsterblichkeit ab- 
spricht? Man sollte meinen, dièse „gehemmten, unfertigen 
Seelen" hâtten erst recht Anspruch, sich zur VoUendung zu 
eDtfalten. Endiich aber, kommt es allein darauf an, dass die 
Bewegung fortgeht, warum soll die Bewegung in jedem In- 
dividuum sich fortsetzen ? Geniigt es nicht, zu sagen: die 
Idée entfaltet sich in der Menschheit im Allgemeinen, das 
Individuum ist nur ein verschwindendes Moment ? 

Schliessiich sei noch bemerkt, dass der Verf., ein eif- 
riger Vertheidiger der Lebenskraft^ mit dieser den Staat, mit 
der Seele aber die Kirche in sehr ausfuhriiche Parallèle 
stellt 

Merkwiirdiger Weîse spricht der Verf. immer von sechs 
Sinnen des Menschen. 

Herr Westhoff beklagt sich wiederholt uber die Ge- 
ringschâtzung , . mit welcher die Materialisten auf die spécu- 
lative Philosophie herabsâhen, auf welche doch ein grosser 
Theil der Deutschen mit Recht so stolz sei. Allein schwer- 
lich konnen die Materialisten in ihrem Verwerfungsurtheîle 
liber die Philosophie iiberhaupt, sowie in der Ueberzeugung 
von der Richtigkeit ihrer eigenen Gedanken bestarkt werden, 
als wenn derartige Geistesproducte , wie das besprochene, 
als Ergebnisse der deutschen Philosophie dem Materiaiismus 
entgegengestellt werden. 0. F. 



BeleuchtuDg 

einer Recension meiner Schrift iiber den Materiaiismus , 
in der Protestantischen Kirchenzeitung 



0, Flûgel. 

Auch in der protestantischen Kirchenzeitung fUr dài 
evangelische Deutschland von Klrause Nr. 6. den lO* Febr. 
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1866 hat meîne Schrifit uber den Materialiflmiis eine Beor- 
theilung erfahren, von der.man abermals sieht, wie viele Be^ 
reitwilligkeitvorhandenisty uberDinge abzusprechen , welche 
man nicht einmal recht zu verstehen, geechweige denn rich- 
tig wieder zu geben oder gar sachgem'âss zu beurtheilen 
fdhig ist. Es ist zu bedauem, dass sich die unsaubern Be- 
griffsbildungen, welche dabei zu Tage kommen, uebst der 
Ignoranz in den Dingen, welche behandeit werden, im 
Namen der Théologie sogar eine gewisse Bereditigung zu- 
schreiben. 

Der mit dem Namen A. Horwicz unterzeichnete Becen- 
sent gehort zu denen, welche es fur unmoglioh halten, den 
Materialismus Tom Standpunkte der atomistisch-mecha- 
nischen Naturforschung zu widerlegen. Nach ihm bietet 
genannte Naturauschauung „keine Moglichkeit, den Mate- 
rialismus zu iiberwinden, sondern fàllt nur in einen modeste- 
ren Materialismus zuriick, auf welchen in meiner Schrift 
durch ganz hétérogène Méthode ein Stiick Dogma aufge- 
pfropft werde." 

In Princip und Méthode vôllig von den Materialisten 
geschieden , meint Rec. auch sicher vor den Besultaten der- 
selben zu sein und sieht nicht von ferne, dass letztere einan- 
der sehr ahnlich sein kônnen trotz der Verschiedienheit in 
Princip und Méthode. Dass man hingegen mit den Mate- 
rialisten die Frineipien und Methoden theilen kann, ohne 
damit in ihre Eesultate einzustimmen , ja gerade zu den ent- 
gegengesetzten gefuhrt werden muss , das ist es, was Rec. 
mit vielen andem, als eine Unmôglichkeit betrachtet. 

Um den Standpunkt kennen zu lernen , von welchem, 
als einem unfehlbaren , eine derartige Naturauschauung be- 
urtheilt wird , mogen folgende Aeusserungen dienen. Rec. 
meint : man gâbe den Materialisten viel zu viel zu , wenn 
man ihnen zugesteht, Stoff und Kraft seien unzertrennlich 
verbunden: denn einmal lehren die Thatsachen uberhaupt 
nichts liber das Wesen des StofFes oder der Kraft , und zum 
andem konnte kiinftighin doch einmal ein vôllig trâger Stoff 
oder eine ganz freie Kraft von der Erfahrung gezeigt wer- 
den. Selbst wenn Kjraft und Stoff untrennbar verbunden 
sind 9 80 folgt daraus noch lange nicht , dass die Kraft ein 
blosser Ausfiuss des Stoffes sei, sie kann ebenso gut — viel- 
leîcht mît grôsserer Wahrscheinlichkeit — ein denselben be- 
lierrschendes formales Gesetz sein." Indem er mir ferner 
vorwirft : ich kenne keine immanenten Triebe, noch angeborene 
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VcNTsteflungen ; das Ich sei naoh mir nicht das Erste der 
Sede, das Princip des Lebens, ein von allem Ânfang vor- 
handener Actus,, der Pulsschlag des Embryo , scheint Rec. 
fiir sich selbst aile dièse Abenteuerlichkeîten in Anspruch 
zu nehmen. Urtheilt er so iiber Kraft , wie mag der Begriff 
beschaffen sein, den er mit demWorte „Substantialitât" ver- 
bindet ! Nachdem er zu wiederholten Malen daranf hinge- 
wiesen , dass nach mir die Seele ein Atom sei , spricht er : 
aber zur yollen Immaterialit'dt und Substantialitât kommt der 
Verfasser doch nicht." 

Mit diesen confusen, wîdersprechenden Begriffen, 
welche sich Rec. iiber Kraft und Stoff gebildet hat, ist 
natûrlich auch eine vôUige Unbekanntschaft verbunden mit 
denjenigen Thatsachen und Schliissen^ welche zur Atomistik 
hiifiihren, er hat nicht einmal beachtet, was daruber in 
meîner Schrift gesagt ist. „Die Atomistik ", heisst es bei 
ihm , „mag eine ganz gute und fiir die Chemie und Physik 
ganz brauchbare Théorie sein, Aber sie ist doch vorlâufig 
eine ganz unerwiesene Annahme, die noch sehr weit entfernt 
ist , durch die angenommenen Hilfsbegriffe der Atome auch 
nor die physikalischen und chemischen Phânomene zu er- 
klâren." Was mag sich Rec. unter einer Théorie denken, die 
ganz unerwiesen und weit entfernt ist, das zu erklâren, 
wofiir sie zugleîch ganz brauchbar sein soll ! 

Wie in Bezug auf die materiellen Erscheînungen des 
Rec. Vorstellungen nur der Bodensatz sind, welchen der 
Idealismus zurtickgelassen hat, so auch hinsichtlich des 
Gottesbegriffes : „der Religion ist Gott die einzige Substanz, 
die zu ihrem Sein keines andern bedarf , der Schôpfer Him- 
mels und der Erde, der aile Creatur aus Nichts schuf." In 
einem Athem Gott die einzige ^viû&tsinz nennen und dennoch 
eme Sehopfung aus Nichts annehmen — das fàllt selbst 
Herm Horwicz auf. „Es ist ganz richtig", fàhrt er darum 
fort, „daa8 dies ein àusserst labiler Standpunkt ist, von dem 
es schwer ist , bei consequentem Denken nicht in den Pan- 
theismus zu verfallen. Spinoza und der neuere Idealismus 
sind an dieser scfaarfen Klippe gescheitert»" Also Rec. ge- 
steht offen zu, dass es nur Inconsequenz ist, bei seinem 
Monismus nicht in den Pantheismus zu verfallen. 

Welcher Art nun d^ freie tiefgegriindete spéculative 
Standpunkt sei, welchen ReCé an mir vermisst, wird vorlâufig 
klar sein, wie wenig es aber Rec. gegeben ist, von diesem 
Standpunkte aus „die Trag weite der eigenen und gegnerischen 
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Argumente dialektisch zu wîirdigen", zeigt der Bericht, wel- 
chen er von meiner Schrift gibt, und zeigen die Einwen- 
dungen, welche er dagegen erhebt. 

Ganz nach Belieben werden Sâtze ans dem Zusammen- 
hang herausgerîssen , und die Grande fôr die ausgesproche- 
nen Behauptungen verschwiegen , so daes der Léser eîn 
wahres Zerrbild der Schrift erhâlt. 

Gleîch im Anfang wîrd es aïs eîne falsche Inversion 
bezeichnet , dass , wenn die geistigen Zustânde Bewegungs- 
zust'ànde seien, aile Bewegungszustande geistiger Natur sein 
mûssten. 

Die Motive einer solchen Consequenz werden unbeach- 
tet gelassen. 

Vollig aus dem Zusammenhange gerissen ist ferner der 
Satz , wonach es mir zweifelhaft sein soll , ob die Seeie eins 
der Atome sei, aus welchen das Gehim bestehe, oder auch 
ein von ihnen allen qualitativ verschiedenes, wenn schon mit 
îhm verbundenes. Dass dies nur eine vorlâufig ausge- 
sprochene Ansicht ist, welche speciellen Bezug auf die von 
Burmeister gegebene Démonstration hat, das bat Bec. ausser 
Acht gelassen oder absîchtlich verschwiegen. 

Was die individuelle UnsterbKchkeit anbetrifft, so be- 
merkt Herr Horwicz : „es ist nicht abzusehen , weshalb das 
Seelenatom, wenn es aus der Wechselwirkung mit den mate- 
riellen Atomen heraustritt , nicht wieder die tabula rasa wer- 
den soUte, die es zuvor gewesen*" Gerade dieser Punkt hat 
eine ausdrûckliche Erorterung erfahren: allein £ec. nimmt 
sich auch hier die Freiheit , ailes dariiber Gesagte vollig zu 
ignoriren. 

In Ansehung des Ursprungs der Geschôpfe zeigt sich 
Rec. vSllig unbekannt mit den Thatsachen, welche daranf 
hinweisen, dass das organische Leben auf der Erde einmal 
entstanden ist. Dièse Annahme wird als eine petitio principii 
bezeichnet. Er meint, ich reproducire einfach den teleo- 
logischen Beweis nur mit Beriicksichtigung der generatio 
aequivoca und der Darwin'schen Théorie. Dass derselbe auch 
noch ausserdem gegen eine Anzahl von Einwanden festge- 
stelit ist , lasst er unbeachtet. „Begriffe wie Causalitat und 
Finalitat u. s. w.", bemerkter, „mûs8en erst wissenschaftlich 
festgestellt und neu gewonnen werden , ' ehe man auf sie 
Schlusse grunden darf. " Vor lauter Griindlichkeit hat Bec. 
iibersehen, dass verschiedene falsche Meinungen iiber Causa- 
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litat und Finalitat^ denen zu Folge ein personlicher Urheber 
der Natur nicht nothwendig ist, beriicksichtigt sind. 

Gerade hier zeîgt es sich, wîe Unrecht Rec. hat, wenn 
ermeint: die teleologischen Argumente hatten gar keinen 
Bezug auf die atomistisch-mechanische Weltanschauung : 
denn ebenso kônnie man folgern, wenn man iiber StofF und 
Kraft ganz andere Ansichten hâtte. In gewisser Beziehung 
ist allerdings die Auffassung des Zweckmassigen in der 
Natur unabhângig von der Ansicht ûber das Weaen der 
Materie. Allein die Festhaltung und richtige Deutung des 
Teleologischen hângt gar sehr ab von der theoretischen 
Naturansicht. Dies zeigt sich bereits an der Art , wie der 
halbe Idealismus Kant's und spàter der absolute die Zweck- 
formen behandelte , oder wie neuerlich aile Dipjenigen thun, 
W6lche den sogenannten typischen Ideen, formbildenden 
Principîen u. dergl. einen reellen Einfluss auf die Natur zu- 
schreiben. Im Gegensatz gerade dazu fuhrt die atomistisch- 
mechanische Naturauffassung, wenn sie rein von der- 
gleichen idealistischen Gedanken gehalten wird , auf einen 
mtelligenten, von der Welt — also auch von den Atomen — 
substantiell verschiedenen Urheber. 

Dies sucht meine Schrift, gestutzt auf die genannte 
Naturansohauung, darzuthun und zwar durch Nachweis, dass 
die organische Welt nicht durch ein zufâlliges Zusammen- 
treffen der Atome entstanden sein konne. Fiir jene Ursache 
fehlt es aber, in Anbetracht ihres Wesens und Wirkens , an 
jeder genauem Analogie in der uns umgebenden Welt. Und 
damit ist schliesslich auf wissenschafïlichem Wege das 
supranaturalistische Princip der Religion anerkannt* Wenn 
Rec. glaubt einen Widerspruch bemerkt zu haben zwischen 
der wissenschaftlichen Anerkennung des supranaturalistischen 
Principsund dem GestUndniss, dass Gottes Wesen und Wirken 
fur uns voUig unerforschlich sei , so zeigt sich hierin wieder, 
wie vollig unmoglich es ihm gewesen ist , mit der nothigen 
Unbefangenheit und Aufmerksamkeit das hieriiber Gesagte 
zu verfolgen. SoUte denn Rec. ganz unfâhig sein , zu be- 
greifen, wie man auf wissenschafUichem Wege wohl zur An- 
nahme der Existenz einer Ursache gefuhrt werden kann, 
ohne dass damit zugleich auch eine wissensçhaftliche Ein- 
sicht in das eigentliche Wesen dieser Ursache gegeben ist? 

Die iibele Sitte theologischer Blâtter, unsere Ansichten 
uber das Verhâltniss Gottes zur Welt mit theologischen Par- 
teinamen zu bezeichnen, befolgt auch Herr Horwicz, indem 
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er es Duali$mus nennt , dass wir die Welt aïs substantiel! 
Yon Gott verschieden anseheo , und unsere Ansicht tiber ^ 
Wirksamkeit Gottes fur Deismus ausgibt. Die Sache ist 
registrirt und dadurch erledigt 

Von den Eînwurfen des Bec ist kein eînziger, welcher 
nicht schon lângst, und zwar yiel besser und mit GrriindeD 
unterstiitzt, erhoben ware. Auf aile dièse ist in meiner 
Schrift bereits Riicksicht genommen. Verschiedene an- 
dere Aussagen des Rec. zu erwâhnen , fiihlen wir uns nicht 
bewogen , weil darin ein gar zu grosses Missverstandniss zu 
Tage tritt. 

Eins aber konnen wir nicht unterlassen, den Les«rn 
schliesslich noch zum Besten zu geben, als sehr bezeichnenden 
Beleg, wie erstaunlich wenig Herr Horwicz von den wissen- 
schaftlichen Untersuchungen der neuern Zeit profitirt hat, und 
dabei sich doch heraus nimmt, das grosse Wort zu ftihren. In 
einem besondern AufsatzeNr. 15 der protestantiscfaenKirchen- 
zeitung von diesem JTahre, betitelt : Religion und Skepsis, fasst 
er dieSumme unseres (d.h.'desHorwicz'schen)Nicht8wi88en8 
in 11 Hauptpunkte zusammen, deren vierter so lautei: y^Am 
allerdunkelsten ist uns das Problem unseres eignea Ick 
Wir wissen nicht , ob es substantiell oder immaterieU oder 
accidentiell und materiell. Ob der Wille frei oder von Trie- 
ben abhângig. Ailes was hieriiber im Gewande wissen- 
schaftlicher Autoritat , sei es auch nur als wahrschrâilichere 
Hypothèse gesagt worden , ist reine ËrscbleicbuDg. Bish^ 
operirten wir mit Momenten , deren Erscheinungsfonn ubb 
wenigstens bekannt ist, so tiefe(r?) Unwissenheit ans auch 
das Wesen desselben entriickt. Je mehr wir uns aber von 
diesen einfachsten Elementen unseres Denkens entfemen, 
um so mehr multiplicirt und potenzirt sich unsere Unwissen- 
heit, und wissenschaftlich sein wollende Combinationen sol- 
cher aus Unbekanntem combinirten Meinungeji sinken zu 
einem vagen Phantasiespiel herab." 

So JËerr Horwicz. 
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Die Mathematik als Idéal (tir aile andere ËrkeDDtDiss 

und das Verhâltnîss 
der erapirischen Wissenschaften zur Philosophie. 

Von 
Dr. H. Czolbe. 

In der zweiten VersammluDg TonHerbartianernzuHan- 
nover am 4. .October 1865 wurde von Herm Prof. Schilling 
ans Giessen in seinen kritischen Beitr'agen zur materialisti- 
schen Psychologie auch auf meine Schrift: „Die Grenzen 
ond der Urspmng der menschlichen Erkenntniss im Gegen- 
satze zuKant nnd Hegel. Naturalistisch^teleologischeDurch- 
fiihrung des mechanischen Princips. Leipzig und Jena, 
1865, Costenoble." Rucksicht genommen, wie ichausHeft3. 
Bd. VI. der Zeitschrift fur exacte Philosophie ersehe. Indem 
ich die Léser der letzteren zu einer genaueren Prufung obi- 
ger Schrift anzuregen wunsche , soll dies nicht etwa durch 
em auszugliches Référât oder irgend welche Antikritik ge- 
schehen, sondern durch Darstellung der darin enthaltenen 
Ërkenntnissmethode , deren ich mir seibst erst nachtraglich 
deatlicher bewusst geworden bin nnd durch welche die in 
jener Schrift enthaltene Weltauffassung erst voUkommen 
verstândlich werden dûrfte. Bei der nahen Beziehung der 
Herbart'schen Philosophie zur Mathematik konnte ein dem 
Spinozismus âhnlicher und doch davon sehr verschiedener 
Versuch, gewisse wesentliche Eigenschaften derJMathematik 
zum Vorbilde der gesammten empirischen und philosophi- 

Z«it8chr. f. exacte Philosophie. YII. 1$ 
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schen Erkenntniss zu machen, wie fern auch sonst dièse 
Âuffassung dem Herbartianismus liegt, vîelleicht von eini- 
gem Interesse sein. Ich werde zunachst die Mathematik als 
Idéal fur aile andere Erkenntniss im Allgemeinen darstellen^ 
dann von dem gewonnenen Standpunkte den Unterschied 
des Gegenstandes der empirischen Wissenschaften und 
der Philosophie und den Unterschied ihrer Méthode ent- 
wickeln. Den Schluss wird die daraus folgende methodo- 
logische Aufgabe der Philosophie nebst einer Skizze ihrer 
Losung bilden : einem naturalistischen Idealismus — im ent- 
schiedensten Gegensatze ebenso zu den spinozistischen Auf- 
fassungen des Naturalismus , zu denen in gewissem Masse 
auch Schelling's und Hegel's System gehôren , als zu Louis 
Qîichner's Materialismus. Das Streben, das empirisch- 
teleologische Elément des Aristoteles mit dem mathematisch- 
mechanischen des Spinoza zu vereinigen , von dem Leibnitz 
und spâter Herbart auf wirkltck deistischem Standpunkte 
(nicht blos auf dem scheinbaren der Spinozisten) sich leiten 
liessen, fuhrt von einem Standpunkte zu einer durchaus 
neuen Entwickelung des Naturalismus, die, wie tief auch die 
Kluft zwischen dem Herbartianismus ist , dodi aus den an- 
gegebenen Grunden Herbartianern vielleicht am arsten ver* 
standlich sein diirfte. 



$. 1. Die Mathematik als Idéal fiir aile andere 

(die empirische und philosophische) 

Erkenntniss. 

Will man die absolut klare imd sichere Mathematik ab 
nachzuahmendes idéales Vorbîld fiir die empirische und phi- 
losophische Erkenntniss anfstellen, ahnlich wie Spinoza, so 
bedarf es zunachst einer Erklarung, wie man hierzu die Ma- 
thematik aufïàsst. 

a) Die Grundgebilde der Géométrie: der Punkt, die 
Linie, die JFlâche, der mathematische Kôrper sind die 
abstrahirten Crrenxen der ausgedehnten sinnlichen Wahr- 
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nebmangen und zwar der Punkt die Greiuce der £jeke, dief 
LÂniedie Orenze der Kante, die Fladie <Ëe theâlweiae^ der 
mathematische Korper die vdlstandige Umgreuzimg èines 
physischen Korpere. Die Grundbegriflfe der Arithmetik: dîe 
arithmetischen Einheiten oder Zaklea dagegen besteheaa ia 
den abstrahirten nicht nur im Baume gleichzeitigeo^ son- 
dera auch naeheinander stattfindendea Wied^holuogeo 
der sinûlicben Wahmehmimgen* Kant's DefinitioB der 
Zahl, dass eie durch successives Hiûzufiigen des Eios zu 
Ëins entsteht, besagt ziemKch dasselbe. Da die Sinnes"» 
wahrnehmungen , wenigstens des Gesichte , âaehenhaft aus- 
gedehnt oder raumlich sind , der mathematische Punkt , die 
Dzir in dner Bichtung ausgedehnte. Linie, die Zabi an 
sich etc. dagegen nicht flâchenhaft ramnlioh > so konaen sie 
auch nicht sinnlich sein. OfFenbar sind dièse Grenzen und 
Wiederholungen an sich genau genoiûmen weder etwas 
Sinnliches, noch etwas Uebersinnliohes. Sie sind aber reali-» 
sirt und allein denkbar oder moglich durch das Sinnlichci 
und wenn man sie davon abstrahiren und theiis an und fiir 
sich betrachten ^ theiis mit ihnen operiren , d. h. sie zusam- 
mensetzen oder combiniren will, mûssen sie versinniicht wer- 
den durch die grobsinniichen Zeichen einersdts der Geo^ 
metrie : den ausgedehnten Punkt , die breite Linie , anderer* 
seits der Arithmetik : durch die Zahlzeichen. Dabei ist noch 
zu bemerken^ dass der Punkt im AUgemeinen, d. h. der uup 
raumliche und râumliche — Ort genannt wird, die Linie im 
Allgemeinen Richtung, wobei die gerade eine besinamte, die 
krumme mehrere Richtungen reprasentirt. Die gerade Linie 
ist keine solche Einheit, dass sie nicht zwei entgegengesetzte 
Richtungen haben konnte. Auch «rkennt man ans der Vor- 
stellung , dass ein Korper sich in einer gewissen'Bichtung 
bewegt, deutlich, dass in dem Begriff der Mchtung nicht 
das Merkmal der Bewegung liegt , wie Manche glauben. — 
In der nach zweiDimensionen ausgedehnten mathematisdien 
Flâche, die als theilweise Umgrenzung von den sinnlich 
wahrgenommenen Korpern abstrahirt ist, beginntdie flachen* 

15* 
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hafte BHumlichlmtv mitbin im genauesten Sinne dea Wortes 
die SinnUolikeit dcr Mathematik. Durch Wiederfaolung der 
Fllkhe nach ailen Bichtungen oder Dîmensionen entsteht 
der einnlich vorsteUbare mathematische Korper. Man kaim 
ebea nach allen Riobtungea durch denselben Flâchen legeiL 
Meseen nenat man dae Verglâchen unbekannter zeit- 
Ëoher und i^tnlicfa^ math^natischer Grossen mit gleicb- 
artigen bekannten, indem man letstere so oft wiederhok, bb 
aie die unbekannten decken. Es ersoheint mir weder die 
Zeit als Mass der Bewegung (Aristoteles), nooh die Bewe- 
gung z. B. am Zifferblatte der Uhr als Mass der Zeii , son- 
dern ein bestimmtes Quantum zeitlicher Bewegung als Mass 
eines unbestimmten » indem man das Bestimmte so o& wie- 
derholt, bis es das unbestimmte deckt. Was aber die geome- 
trische Messung des Ausgedehnten heinStf so ist dazu eine 
deutlich wahrnehmbare Begrenzung desselben nothwendig. 
Ein ausgedehnter Lichtschein ohne deutlich wahrnehmbare 
Grenze , z. B. Wetterleuchten , ist kaum geometrisch mess- 
bar. Wenn eine mittels des elektrischen Funkens kiinstlich 
bewirktCy noch schneller verschwindende LichterscheinuDg 
die Phjsiologen zu der Behauptung veranlasst, dass die 
Licbtempfindung unter Umstanden unrâumlich sei , so kann 
damit freilich nur gemeint sein, dass das ausgedehnte Lioht 
in diesen Fàllen wegen nicht wahmehmbarer Grenzai geo- 
metrisdi nicht gemessen werden konne. Stets gilt dies von 
den Empfindungen des Tones, Geruchs und Geschmacks, 
die mir zwar ausgedehnt oder râumlicb , aber niemals wahr- 
nehmbar begrenzt erscheinen. Ich sage ausdrucklidi „wahr- 
nehmbar'^ Denn da sie andererseits offenbar auch nicht 
unendlich sind, so miissen ihre Grenzen im Bewusstsein all- 
mahlich erblassend schwinden, wie ja auch derRand des ge- 
sammten Sehfeldes keineswegs scharf ist, sondern allmâhlich 
dem Bewusstsein entschwindet. Die ebenfalls mathémati- 
cien B^riffe der raumlichen und zeitlichen Unendlichkeit 
(die letztere nennt man Ewigkeit) sind schliesslich als Néga- 
tion der Begrenzung zu betrachten, was âbnlich, wie Punkt, 
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Linie und Zahl zwar auch mchts SinnMches, aber ebenso 
wenig etwas Uebersinnliches ist. Nach allem Gesagteo 
scheint mir die Sichtigkeit der Définition der mtUhemati'^ 
schen GrundgeMlde erwiesen , daBs sie in abstracto theils die 
€renzen , theik die Wiederkolungen der sinnltcheti ff^ahr*- 
nekmungen^ oder utick der en Négation sitid* 

Wîe in dem sogenannten Pamllelogramm der Krafte 
die diagonale Bewegung die nothwendige, d. b. allein denk* 
bare oder môgliche Eesultante oder Wirkung der Seitenr 
bewegungen als der mehreren Ursachen ist, die mechaniscbe 
Nothwendigkcit sich biernach mit anechaulicher Klarheit ala 
ein Bestandtheil des Causalverhâltnisses ergibt , so ist audi 
die Nothwendigkeit der mathematischen Axiome erkl'ârt, 
wenn man das einzelne nicht als etwas ursprûnglicb Ein- 
&ches9 sondem als die Résultante oder Wîrkung eines com* 
plicirten Causalverhâltnisses auffasst. Wenn z. B. zwei 
Linien in stets gleichcr Entfernung von einander verlaufen, 
so ist die notbwendlge Résultante oder Wirkung dieser Ur- 
sachen, dass die Linien sich nicht schneiden; soU eine Flache 
durch gerade Linien eingesdilossen werden , so setzt dièse 
Wirkung nothwendig ein gewisses bewegtes Zusammentref- 
fen von wenigstens drei solcher Linien als Ursachen voraus» 
Ans denselben Pramissen folgt zugleich als allein wahr- 
nehmbarer oder nothwendiger Sohluss: die Summe derWin- 
kel in jedem Dreieck betrâgt z wei Reohte , wîe das Messen 
ergibt. Werde ich mir der Gleichheit zweier Wahrnehmun* 
gen mit einer dritten durch Bewegung der Augen bewusst, 
so wird mir als nothwendige Folge dieser Bewegung ferner 
klar, dass die beiden ersten unter einander gleich sind^ und 
lasst sich daraus leicht die nothwendige Wahrhdt abstrahi» 
ren : zwei Grossen , die einer dritten gleich sind , sind unter 
einander gleich. Das Axiom : Gleiches zu Gleichem addirt 
gibt Gleiches — ist identl^ch mit dem Causalverhâltnis^e» 
dass wenn gleiche Dinge mît gieichen zusammenkommen, 
die allein wahrnehmbare oder nothwendige Wirkung dieser 
Ureaohe zwei gleiche Summen sînd. Summe tind Produci 
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kana man als nothwendige Wirkungen derZusammenftigung 
und Verrielfâltigung von Eînheiten , was die Ursachen bil- 
det, ansehen. Ailes dies sind bei genauerer Betraohtung 
Abstractionen aue sinnliofa wabrnehmbaren mechanischen 
Causalyerhaltoissen und ihre Nothwendigkeit ist in der aus- 
einandergesetzten Weise sinniich wahrnehmbar, mithin aueh 
begreifiich. Ihr Oegentheil, weil es nichtanâfuhrbar ist, kann 
nicht gesehen , mithin auch nicfat gedacfat werden* In den 
Axiomen sind die oben geschilderten , an sich unbewégten 
mathematischen Grundgebilde mit dem neu hinzugekomme- 
nen Elemente der Bewegùng verbunden, sie sind mithin der 
Anfang einer Mechanik jener Grundgebilde , als welche die 
Mathematik iiberhaupt zu betraehten sein wird. Sie durfte 
dann mit RUekstcht auf die obige Définition der Grundge- 
bilde als Mechanik der von den sinnlichen Wahmebmungen 
abstrahirten Grenzen und Wiederholungen zu definiren sein. 
Da die als nothwendig erkannten Axiome dies hiernach in 
ihnen selbst vollstândig begriindete Pradicat selbstverstând- 
lich ûberall und zu allen Zeiten behalten , z. B. auf allen 
Weltkërpern auoh nach Jahrtausenden gelten, nennt man 
sie nicht blos nothwendige , sondern auch allgemeine Wahr- 
heiten- 

Die wirklich einfachsten Theile oder Elemente der 
Mathematik sind allein die oben genannten geometrischen 
und arithmetischen theîls unraumlichen , theils raumlichen 
Grundgebilde^ bei denen von Bewegung noch nicht dieEede 
ifit. Die von verschiedenen Mathematikern in verschi^ener 
Zabi angenommenen Axiome dagegen sind die nothwendi- 
gen Wirkungen in den einfacdisten ans jenen Grundgebilden 
nebst dem Elemente der Bewegung zusammengesetzten Cau- 
salverhâltnissen. Man darf die Grundgebilde abstracte, die 
Axiome concrète, d. h» aus jenen und der Bewegung zusam- 
mengewachsene Elemente der Mathematik nennen. 

G^wisse dunkle Causalverhàltnisse in der sinniich wahr- 
nehmbaren Korperwelt konnen allein durch den Schluss auf 
eine ihr als Substrat dienende in Raum und Zeit existirende 
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liV^elt der Atome mit sinniicher Klarheit begriffien werden. 
TJeber die Atomistik aussert sich vom Herbfurt'schen Stand- 
punkte Cornélius in eeinen Grundzûgen derMolecularphysik 
<Halle 1866): „Soweit es ihren Grandgedanken betrifft, ist 
fiie eine nothwendige Vorstellungsweise, die durch keine an- 
•dere zu ersetzen ist, falls man nicht mit denThatsacheneiner 
durch Beobachtungen and Versuebe gelâuterten Erfahrung 
und mit der Logik zugleich in Widerspruch gerathen will.^^ 
Die bewegte Atomenwelt muss man sich in einerunendlicheii 
durchdringlichen Ausdehnung: dem Raume, dem absolut 
ruhigen od^ festen Beceptaculum aller andem Dinge (et 
Belbst ist eben auch ein Ding) liegeàd oder davon durch- 
drungen denken» 

Wahrend es nur uberflussig wâre, die matbematischen 
Elemente "auoh als Abstractionen der Grenzen und Wieder- 
holungen aus der Yorstellung jener Atomenwelt zu betrach- 
ten, scheint mir die sehr verbreitete Ansicht, dass sie aus der 
Vorsteibmg jenes Baumes zu entwickeln seien, durchaus irr- 
thûmlich. Unmittelbar oder thatsslchlich liegen sie offenbar 
nicht in dieser gleichartigen (honoogenen) oder continuir- 
Uchen, d. h. ursprûnglich nicht aus Theilen zusammenge- 
«etzten Yorstellung; ich erkenne auch nicht die geringste 
Nôthigung, sie daraus abzuleiten. Die einzelnen Grundge- 
bilde der Mathematik sind eben Theile , die Nothwendigkeit 
der Axiome erkannte ich frtiher alsRefiultat ihrerZusammen* 
setzuog. Nur das ist richtig, dass die Yorstellung des Bau- 
mes geâgnet ist, willkiirlieh Punkte, dazwischen Linien, 
dazwisehen Flachen und dazwischen mathematische Korper 
hineinzulegen , nachdem man namlich aile dièse Einheiten 
ans der sinnlichen Wahmehmung abstrahirt hat, so dass 
dann spater der Sekem entsteht , als konne man sie aus der 
Yorstellung des einen homogenen Baumes entwickeln. In- 
dem nun femer Kant die abenteuerliche Behauptung aufge- 
stellt hat , dass der Yorstellung des Baumes kein objectiver 
Baum entspreche , dass die Yorstellung des Baumes nebst 
dem Begriff der Nothwendigkeit rein geistig: Bestandtheile 
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dea Ich oder d6r reiaen Vermmft men, so «ohieu es Vieleû^ 
namentlich den Mathematikern selbst éne ^faohere und 
der Mathematik wârdigere Auffasaung, aie ans der Einfaeit 
des geistigen Baumes (der angeborenen , d. h*, vor all^ £r- 
fahrung oder a priori besteheoden Denkform) abxoleiten, als 
aus den Erfahrungen. Die Mathematik sei eine von der &• 
fahrung unabhangige (aprioristische) , rein geistige, speca- 
lative oder deductive Wissensohaft. Da aber, wie bemerkt» 
die scheinbare Ableitung vielmehr ein willkurliches Hinein- 
legen , femer Kant's Mysterium von der blossen Subjectivi- 
tat des Baumes und der Nothwendigkeit durchaus wiUkurlich 
und meines Ërachtens falsch ist , so fâllt dièse Entstehungs- 
theorie der Mathematik in Nichts zusammen/' Es ist auch 
gar nicht einzusehen^ was die Mathematik durch ihre Ablei- 
tung aus der Erfahrung, durch ihren innigen Zusanmien- 
hang damit verliert. Dass sie das Idéal der Ellarheit und 
Sicherheit, welchem aile Wissenschaften nachstreben, ist, 
dem wird dadurch doch nicht im Entferntesten widerspro- 
chen. Im Gegentheil wird gerade vom rein empirischen 
Standpunkte in dîeser Abhandlung erwiesen werden y dasg 
«apimtliche empirischen und philosophischen Wissenschaften 
der Mathematik als <km Idéale der Klarheit und Sicher* 
^ heit in einem noch unvergleichlich grosaeren oder hôheren 
Masse nachstreben konnten und soUten, als es heute ge* 
«ehiebt. 

Ohne hier weiter historisch auf das eihzugehen» was 
iiber und f iir den empirischen Ursprung der Mathematik Tom 
Sensualismus aller Zeiten, neuardings von J. Herschel, Mill 
(im Gegensatz zu Whewell und Apelt), vonDrobisch, Ueber- 
weg, Delboeuf u. A. gesagt ist , da ich dies bei der gegen- 
wârtigen Auseinandersetzung stets im Auge gehabt habe, 
bemerke ich nur noch z weierlei. Die Unterscheidung zwiscfaen 
mathematischer Anschauung und Erfahrung durch die Be- 
hauptungy der Erfahrungssatz als solcher konne jederzeit 
durch eine neue Erfahrung widerlegt werden , was bei der 
ewig wahr^i mathematischen Anschauung nicht der Fall 
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sei) ist illiiaorisch , weil nur falscke oder mangelhafte, aber 
niemals richtige, voUstandige Erfahrungen durch iieue wider«- 
legt werden konnen. Wenn zweitens von Kant die mathe<^ 
matischen Satze als Beispiele synthetischer Urtheile a pnoii 
betrachtet wurden , so scheint mir dagegen die Behauptang 
richtîger, dass es ubeiiiaupt gar keine Urtheile a priori, weder 
analytische noch eyntbetische gibt y dass aile Urtheile Ana- 
lysen der Erfahrung sind. Unter analytischem Urtheîl ver- 
âtehe ich namlich ein seiches, dessen Prâdtcat ein nothwen*- 
diges Merkmal in dem Begriffe des Subjects ist, ohne welcbes 
dièses eben nicht gedacht werden kann : Ausdehnung und 
Begrenzung der sogenannten Korper , d. h. gewisser Theile 
des Sehfeldes oder gewisser Wahrnehmungscomplexe. Im 
sjnithetischen Urtheil ist das Prâdicat nur ein thatsachliches 
Merkmal des Subjects, z. B. Schwere der Korper. Die nnr 
thatsacfalichen Merkmale der Dinge bediirfen zu ihrer Ër» 
kenntniss mehr Erfahrungen, als die nothwendigen Merk* 
maie. Aber auch dièse bediirfen der Erfahrung. Dass die 
Korper ausgedehnt und begrenzt sind, ist offenbar als noth- 
wendige Folge aus der unmittelbaren Erfahrung abstrahirt, 
ohne die wir eben die Vorstellung der Ausdehnung und Be*- 
grenzung gar nicht hatten. Wenn dièse schon bei der ersten 
empirùchen Entstehung des KorperbegriflFs zugleich mit ent* 
st^t , branche ich bei dem Urtheile doch dièse Erfahrung 
nicht zum zweiten Maie zu machen. Dass die analytinchen 
Urtheile a priori seien, ist hiernach ein logischer Fehler. 
Aile unsere Urtheile sind empirisch, d. h. aus der Erfahrung 
abstrahirt, es gibt weder synthetische Urtheile a priori, noch 
iiberhaupt etwas derartiges a priori. Yor Kant nannte man 
das Schliessen von den Ursachen auf die Wirkung a priori, 
das Yon der Wirkung auf die Ursachen a posteriori. Kant 
hat diesen sehr klaren Sprachgebrauch leider durch die Er* 
findnng seiner aprioristischen Urtheile verdorben. Er hatte 
wohl das Bedûrfniss nach einer unsterblichen Seele und dazu 
war die Annahme von Etwas iiber der „gemeinen" Erfah-* 
rung stehendem eine nothwendige Briidce. Das wirkliche 
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A priori aller Ërkenntniss oder das ihr vorhargehende sind 
meises Eraohtens die una ganz unmittelbar entgegentreten- 
den aehr conaplicirten oder verwickelten sinnliohen Wahr- 
nehmungen oder âussernund innem Erfahrungen, diegleioh* 
zeitig nebeneinander bestefaen und in popularem Sinne auch 
Bewuastsein der korperlichen und geistigen Welt genannt 
werden. Dièses a priori der Ërkenntniss wird Gregenstand 
dere^ben, indem sie im Wesentlichen darin bestebt, jene 
<3omp}icirten Erfahrungen stufenweise in immer einfachere, 
wdcbe die Ursachen der complicirteren bilden , bis auf die- 
jenigen zu zerlegen, bei denen wir dies nicht weiter im 
Stande sind und die wir desbalb Elemente (letzte Ursachen) 
nennen — und daraus wieder die unmittelbaren Erfah- 
rungen. allmahlicb zusanunensetzen. Analyse und Synthèse 
bîlden, wie in der Mathematik , wesentlich die beiden Be- 
etandtheile oder den sinnlich klaren Mechanismus aller Ër- 
kenntniss. Eine verwickelte, dunkle Naturerscheinung be» 
greifen oder erklaren, heisst : sie in ihre Theile oder Griinde 
zerlegen, und daraus ableiten oder folgern. Es ist der Nach- 
weis des VerhâJtnisses der Wirkung zu den Ursachen : das 
Causalverbâltniss. 

Das sinnliche Bild des Causalzusammenhanges im me- 
cfaanischen Parallelogramm der Krâfte, welches allen Ge- 
eetzen der Mechanik und den damach construirten Mecha- 
niamen gemeinsam ist oder zu Grun^ iiegt , indem z. B. îjk 
regelmassige Bewegung des Zeigers an einw Uhr die noth- 
waidige Résultante oder. Wirkung ihres Baues und desÂuf- 
ziehens, die allein denkbare Combination dieser mebreren 
Ursachen ist — , erkl'ârt aber nicht nur die Nothwendigkeit 
der mathematischen Axiome , wie oben erwîesen wurde , sie 
erscheint mir auch ala Vorbild oder wesentlicher Plan za- 
nachet der s^mmtliohen mathematischen Causalverhâltnisse. 
Zur genaueren Beurtheilung dieser Ueberzeugung ist iiber das 
ParBllekgramm der Krafte, welches meines Eraohtens cter 
alldn richtige Anfangspunkt der Mechanik: das mechamseke 
Prinoip ist, noch Folgendes zu bemerken. Wir begreifen 
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daraus unmittelbar das sogenannte erste Gesetz der Media- 
nik : eine einmal begonnene Bewegung kann nur durch eine 
andere Ursacfae gehemmt , oder in ihrer Riditung verândert 
werden — , was man mit einem Worte auoh Tragheit oder 
Beharrungsvermogen nennt £9 ist eben kein Orund denk* 
bar, weshalb eine Bewegung, oder ein aus Bewegungen zu- 
sammengesetztes Gleichgewicht sich von selbst andem soU 
len. Die» ist nur durch Ëinfluss anderer Ursachen (Bewe- 
gungen) denkbar. Indem die Erklârung des vermeintlich 
ersten Gesetzes der Mecfaanik die Vorstellung des Parallelo*- 
gnunms der Kiilfte voraussetzt, ist letzteres vielmehr als das 
erste Gesetz oder Fundament der Mechanik zu betrachten. 
Wir eriœnnen femer daraus, dass eine Wirkung niemals aus 
dner einzigen Ursache entstehen kann, sondem stets mehre* 
rar bedarf. Zum Anstossen eines stehengebliebenen Uhr- 
pendels , d. h. zu einer Wirkung sind erstens der physisehe 
Stoss, zweitens der dazu nothige menschliche Wille, drittens 
das Substrat des Stosses oder der Pendel selbst, viertens die 
Absicht , die stehengebliebene Uhr ivieder in Gang zu hnn- 
gen : mithin vier Prsachen nothwendig , mag man aueh die 
letztere Absicht Zweckursache (causa finalis) nenaen , weil 
eie die Vorstellung des Endzwecks unserer Bewegung in 
sich schliesst, den Pendel Bedingung, den WiHew Feranlas- 
stmg oder entfemtere Ursache, wahrend der physisehe Stoss 
durch unsere Hand die nàehste Ursache \su Aile dièse vier 
Ëlemente sind doch offenbar auch wirkende Ursachen (cau- 
eae efficientes), verhalten sich âhnlich , wie Seitenkrâfte im 
Parallelogramm, indem âhnlich der Diagonale die Bewegung 
des Pendels als Wirkung mit Nothwendigkeit folgt. Wah- 
rend die Verbiudung zwischen einer Ursache und einer 
Wîrtung hier ganz undenkbar ist, die Wirkung ofFenbar den 
Ursachen zeitlich folgt, ist das so erklarte Causalverhaltniss 
als objectiver Grund des Verhaltnisses des geistigen Schlies- 
sens in der Mechanik anzusehen — und wie es sinnlos wâre, 
einen Schluss aus einer Prâmisse ableiten zu wollen, ebenso 
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Mrare die Ânnahme ainnlos , dass eiiie Wirknng aus einer 
einzigen Ursache entsteken konnte. 

In dafl Parallelogramm der Krafte tiefer eindringend 
erkennen wir ferner, dass die WirkuQg nur die Combinatioii 
oder Summe der Ursachen mit Aufhebung des sich Wider* 
epreohenden oder Widerstreiteudeo (die Resultirende der 
Componenten) ist , dass die Wirkung niemals etwas absolut 
Neuesy oder etwas, was seinen Bestandtheilen aaeh niebt 
schoû in den Ursachen lag, enthalt^i kann y dass wesentHcb 
versebiedene Diage nicbt auseinander entstehen konnen. Es 
gibt in der Mechanik keine innern inunanenten Ursacben 
(Zustânde) oder ubersinnlicben Krâfte. Dies Princip der 
Immanenz ist ans dem Gebiete des mecbaniscben Denkens 
hinauszuwerfen. Die Ursacben sind âosserlich zusammen- 
gefiigt und wie in dem obigen Beispiele von dem Ânstossen 
des Ubrpendels mit sinnficber Klarbeit von einander zu nn- 
terscbeiden. Gegen das in der Mecbanik eingebiirgerte Wort 
Kraft als Bezeicbnnng der Bewegung selbst (der Anziehung 
und Abstossung), wie in dem Ausdruck: Parallelogramm 
der Krafle — ist natûrlicb nicbt das Mindeste einznwenden, 
wennmannur nicbt eine ûbersinnlicbef/r^acAederBewegang 
darunter verstefat. Identiscb mit dem so erkiarten Causal- 
zusamroenbange oder Bewirktwerden ist ailes complicirtere 
meohaniscbe fVerden (oder Entstehen, sich Ëntwickeln, sich 
Veràndern) nur ein Zusammenitigen von Bewegungen oder be- 
wegten Dingen. Verânderung ist keineswegs nur Bewegung, 
obwohl dièse bei jeder Verânderung betheiligt oder ein Be- 
standtbeil davon ist. Es muss ausserdem etwas da sein, was 
sich verândert, die Bewegung selbst kann sich verandem, aber 
aucb andereDinge. Dieser Begrîff des Werdens, Entstebens 
und sich Entwickelns oder der Verânderung^ ist von sinnlicher 
Klarbeit. — Wir erkennen endUcb, wie schon bei der Noth- 
wendigkeit der matbematischen Axiome bemerkt wurde, die 
Nothwendigkeit als Bestandtbeil des Causalzusammenban- 
ges : es kànn aus den Bewegungen der Seitenkiufte keine 
andere als die in der Diagonale ausgeftibrt werden oder 
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entsteha, es kann keme amdere wahrgenoknmeii oder gedacht 
werden, sie ist die einzig môgliofae oder nothwendige* Die 
Behauptung Kant's, das Causalverhaltuies 8ei allein sub- 
jec^Vy nûthin auch die Notbwendigkeit (eilierderGruiidstetne 
eeiner Kntik der miien Vernuniît), ist durchaus willkurlieh 
und meiues Erachtens ein in der wdteren Entwicklung der 
Sache nachw^îslicher Irrthum. Seine femere Behauptung, 
die Erfahrung lehre nie das Nothwendige, sondem nur das 
ZufâUige^ ist dugegen ganz unmittelbar unricbtig, indem wir 
in dem mechaniscben Causalverhaltnisse durch Untersebei- 
dxmg seiner Theile die Notbwendigkeit mit dem Auge sebn. 
Wenn man sie davon abstrahirt, wie màn den Punkt, die 
linie, die Zabi von den sinnlichen Wabmehmungen abstra- 
hirt, 80 kann man sich freilich nur dièse mathematiscben 
Ghrundgebilde durch den ausgedebntep Punkt, die breite Li* 
nie und das Zahkeichen versinnlichen, wâhrend die Notb- 
wendigkeit in abstracto gar nicht anscbaulich vorzustellen 
ist Trotzdem stammen aile dièse Abstractionen offenbar 
ans der Erfahrung , sind nimmermehr ûbersinnlicher Natur. 
Fur den, der eine nothwendige Wirkung aus einer Ursache 
aUeitet, wohl gar die ganze Welt aus einer letzten Ursache, 
verliert der Begriff der Notbwendigkeit, weil derselbe in dem 
Zusammenwirken mehrerer Ursachen liegt, die mechanische 
Klarheit wird zu der mysteriôsen Kantischen Nothwei^ 
digkeit. 

Vergleichen wir jetzt die mit sinnlicher Klarheit er- 
kannte Structur des Parallelogramms der Krafte mit der 
Structur der Mathematik. Ihre Grundgebilde ergaben sich 
fruher als die aus den sinnlichen Wabmehmungen abstra- 
hirten Grenzen und Wiederholungen, durch deren verschie- 
denartige Combination mittels des anschaulichen Elementes 
d^ Bewe^ung die Axiome als Anfang der Mechanik der 
mathematiscben Grundgebilde hervortraten. Obwohl nun 
die gesammte Mathematik aus der Combination der Axiome 
hifitorisch resultirte, oder, was dasselbe ist, aus diesen Elemen- 
ten durch Déduction entstand und deshalb deductive Wissen- 
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adiaft genannt wirdy — * so kann man sie âocb jetzt »ich aïs 
an relativ fertiges, sehr complicirtes und verwickeltes Ganze 
betraohten. Als aolches verwickeltes Ganze kann man (Se 
Mathematik offenbar stufenweise in immer ein&cbere Theile, 
welcbe die Ursachen der oomplicirteren bilden , bis auf die 
einfacbsten oder die obigen Elemente zeriegen {malyUsehe 
Méthode) und daraus wieder stufenwçise oder allmâblich in 
nnunterbrocbener Kette mit absoluter Nothwendigkeit za- 
sammensetzen 9 entwickeln, ableiten (synlhetische oder de- 
ductive Méthode). Die einzelnen matbematischen Lebrsatze 
z. B.y die bis jetzt vom Kreise gefunden sind und irgend nodi 
entdeckt werden mogen, iiegen nicht der Môglichkeit naok 
innerlich oder immanent (potentia) allein in dem einen Be- 
griffe des Kreises — d. h, der constanten Gleichheit der Peri- 
pherie vom Mittelpunkte — zusammengedrangt . und werd^ 
daraus in mysteriôser Weise entwickelt. Sie entstehen viel- 
mebr, wie die Diagonale, im Parallelogramm der Krâûe mit 
anschaulicher Klarheit als Besultanten oder Wirkungen 
durch die hôchst verschiedenartige Zusammeneetzung oder 
Verbindung des Kreises mit andem Grundgebilden, worin 
die Seitenkrâfte oder Ursachen bestehen. Der Kreisbegriff 
wird in Verbindung gebracht mit der graden Linie und so 
resultiren mit Nothwendigkeit die Satze, welcfae Ton den 
Sehnen undTangenten handeln, derKreis wird inBeziehung 
gesetzt zu dem Winkel und es folgen nothwendîg die Satze 
von den ICanten- und Peripherie - Winkeln ; der Ejeis wird 
zusammengehalten mit einem Kreise, der einen andem Mittel- 
punkt hat, und man gelangt so auf die Satze, die denDurch- 
schnitt, Beruhrung etc. der Kreise zum Gegenstande haben. 
Unbekannte oder unklare, wie ubematurliche treibende 
Krafte haben in der Entwicklung der Mathematik, wie ab- 
stract sie auch ist, keine Stelle; iiberall bis auf die letzten 
Ursachen hinab ist ailes bekannt, klar, natiîrlich. In dem 
oben auseinandergesetzten beschrankten Sinne kann man so- 
gar sagen, dass ûberall absolute sinnliche Klarheit herrscht. 
Befànde sich unter den Gliedern einer Summe nur eine un- 
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bekanate Ghrosse, so wëre die ganze iSiumme eine unbekannte 
Grosse und Niemand kânnte ihren Werth. Wahrend soge- 
nannte immuienie d. h^ innerlicheUrsachen (ein Begriff, der 
mit dem erwahnten der unklaren £[râfte zusammenfallt) auoh 
in der Mathematik vollstandig fehlen, ist in der Tbat das 
sinnlicfa wahmehmbare Vorbild <ks mathematisehen Causal* 
verhaltnissesy wie mehrfach gesagt : das Parallelogramm der 
Erafte. Die nothwendige mathematische Folge ist stets zu- 
sammengesetzt ans mehreren Frâmissen oderUrsachen, mag 
man auch die dne Bedingang , die andere entfemte Ursache 
oder Veranlassung nennen. Auch in der Mathenftttik ist es, 
wie in der Mechanik, undenkbar und deshalb unmoglich, dass 
eine Wirkung ans einer einzigen Ursache entst^en konne. Die 
Form des stets ans mehreren PnUnissen zasammengesetzten 
oder reaultirenden mathematisehen Schlusses ist das subjective 
Abhild des objectiven jCausalverlmltnisses. Wie die ein- 
zelne mathematische Pramisse stets sie selbst bleiben wird, 
80 ist nicht der allergeringste Grund, dass die einzelne ein- 
fâche Ursache in eine Wirkung umschlagen soUte. Das 
wâre ein thedogisches Wunder. Ebenso verwirrend fur 
eine klare Auffassung des Causalverhâitnisses ist Spinoza's 
(neuerdings selbst von J. Herschel ausgesprochene) Mei- 
nung , dite nothwendige Folge der mathematisehen Satze auê 
den Prëmissen bis auf die Grundgebilde und Axiome sei un- 
abhângig vom Verlaufe der Zeit. Wenn auch die Folgen in 
der Weise implicite in ^n Prâmissen liegen, wie die Diago- 
nale des Parallelogramms in den Seitenkraften, so sind doch 
nach Analogie dièses Beispiels die in die Erscheinung oder 
Vorstellung tretenden Folgen immer zeitlidi spâter, als die 
Prâmissen oder Axiome, keineswegs gleichzeitig. 

Sâmmtliche mathematische Wahrheiten sind als noth- 
wendige nicht nur ûberall wahr, oderraumlichallgemein, wie 
es schon fruher von den Axiomen erwiesen wurde, sondern 
auch in gewissem Sinne ohne zeîtlichen Anfang und Ende 
oder ewig. Es ist undenkbar, dass sie erst mit der Zeit oder 
zu einer gewissenZeit wahr wurden, vor der siefalsch waren* 
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Man kann z. B. nicht annefam^n , dam zu irgend einer Zdt 
3 mal â Dooh nicht 4 war and es erst apoter wurde, unddass 
nach Jahrtaasenden 2 mal 2 nicht méhr 4 sdn wird» In 
diesem Sinne kann von einer Entatehung oder Sehopfung 
des gesammten Systems der Mathematik nicht die Rede sein. 
Demiooh ist die Mathematik ^s Wissensdiaft selbstverst&nd- 
Keh zeitHch entstanden und auch noch gar nicht abge- 
schlossen. 

Weiin zu einem relatiy geschlossenen System von Cau* 
salverhaltnissen ans grosserer oder geringerer Ferne etne 
Sache in Causalbeziehung tritt (gewissermassen hinziifaUt), 
so nennt man dies einen grôsseren oder geringeren Zufall, 
wie z. B. eine Ëiehe d. h. ein relatiy geschlossenes System 
Ton Causalverhâltnissen durch den Blitz zufôllig zerspUttert 
wîrd* Offenbar steht dièse Définition des Zu&lls nicht im 
Widerspmch mit der Nothwendigkeit (etwa als Freiheit), ist 
ihm vielmehr subordinirt, findet deshalb andi entschieden in 
der Mathematik statt. Wenn nach einem frtiher angeftihrten 
Beispiele zu dem freilioh nur wenig complicirten System des 
Kreisesdiegerade Linie in Causalbeziehung tritt, sodass die 
Satze von den Tangenten und Sehnen resultiren, so kann 
man dies Zufall nennen. Es hâtte zu derselben Zeit der 
Winkel damit in Beziehung gebracht werden konnen, Was 
in Beziehung gebracht wird, das wird aber stets durch ein 
ttm£eissenderes System von Causalverhâltnissen bestimmt, wie 
in dem obigen Beispiel das Treffen der Eiche vom Blitze 
durch die umfassendere Causalitât der ganzen Natur noth- 
wendig bewirkt wird — ZufâlHg nennt man aber auch in 
dem blossen Verhâltnisse der Coordination z. B. der mathe- 
matischen Grundgebilde und Axiome, der nebeneinander be- 
stehenden chemischen Grundstoffe: die Zahl, BeschaiFen- 
beit und erste Combination der coordinirten Dinge , wobei 
ein Zweck oder Grund nicht zu erkennen sind. Man nennt 
dies freilich mitunter auch thatsâchlich, im Gegensatz zu 
nothwendig. Wie neben dem Causalverhaltniss in der Welt 
uad ganz unabhângig davon das Verhâltniss der Coordint- 
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tioD stattfindêt, ohn6 da&s beide sich widersprechen, 8o be- 
6teheu auch zweî Ârten des Zufalls nebeneinanden 

Ëâ fragt sicb qud, ob Spinoza's Bebauptung riqhtig ist, 
dass in der Mathematik nur die bisher geachilderte» Verhâlt- 
nisee der Coordination und der Ursachen zur Wirkung, aber 
nicht das VerhUtniss der Mittel zum Zweck (die Teleologie) 
siattfinde. Das Gemeinsame aller Zweckverbaltnisee iet, dass 
in jedem ein Causalverhaltniss enthalten ist. Denn die 
Mittel, durch welche der Zweck erreicht oder bewirkt wird, 
sind die Ursachen, der Zweck die Wirkung. Sâmmtlidie 
Zwe(^verhaltmâ8e zerfbllen dann aber in 2 Arten, die sich 
folgendernaassen vom Causalverhâltûiss unterscheiden. Zu- 
nâchst ncBnt lûan diej^nigen einfachen Causalverbaltnisse 
und Systeaie von Causalverhàltnissen Zweckverhâltnisse, die 
durch einen bewussten Willen geschaffen sind , welcher zur 
Erreichung der Wirkung die nothwendigen Ursachen oder 
mit andern Worten zur Erreichung des Zweckes die diesem 
gemâssen (zweckmâssigen) Mittel wâhlt, d. h. zweckmassig 
handelt. Indem nun z. B. sammtliche Theile einer Uhr wir- 
kende Ursachen (causai efficientes) der fertigenUhr genaunt 
werdeu , nennt man die Vorstellung der letzteren, unter de- 
ren Leitung der Uhrmacher die Theile zusammensetzt, oder 
den betvussten Plan (das geistige Grundprincip) dieser Zu- 
sanunenfugung : Zweck- oder Endursache (causa finalis). 
Die wirkenden Ursachen werden gewissermassen als die- 
uende der Zweckursache untergeordnet (Trendelenburg). 
Sicher ist hier eine Unterscheidung der Ursachen ganz ge- 
rechtfertigt, obwohl als das Wesentlichste festzuhalten ist, 
dass der bewusste Plan atich eine wirkende (wenn auch gei- 
stige) Ursachje ist und die ganze Entstehung der Uhr mit 
dem yen mir oben gezeichneten Bilde des Causalverhâltnisses 
in keiner Weise im Widerspruch steht. — In der fertigen 
Uhr nun ist zwar der Plan noch da, er ist ja durch die mate- 
liellen Theile realisirt, das mit ihm fruher verbundene Be- 
Wflsstsein indess, was bei der Entstehung thâtig war, ist 
ofienbar mit der Person des Verfertigers geschwunden ; aus 

Zeitiohr. f. exacte Philosophie. Vil. 16 
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dem bisher subjectiyen Plane ist jedweder geistiger Bestand* 
theil ausgeschieden, er ist dorchaus objectiy gewordea. Es 
diîrfte diee aber nicfat hindem, dièse objective Zweckmâssig- 
keit auch ferner causa finalis za nennen. Hieraus ergibt 
sich die zweite Art von ZweckverhfUtnissen , welche eb^i 
Causalveriiâltnisse in solchen fertigen theils abgeschlossenen, 
theils noch entwickelungsràhigen Systemen von Causalv^r- 
hâltnissen bilden, in denen aile einzelnen einer letzten Wir- 
kung subordinirt oder mit and^n Worten diesem letzten 
Zweck gemass d. h. zweckmassig sind , wie es am frappan- 
testen bei den fertigen und in sich abgeschlossenen Maschi- 
nen und Organismen der FaU ist. In diesem letzten Zvredc- 
màssigkeitsbegriff fehlt aufs voUstândigste als Merkmal dér 
bewusste Wille, ist die Berîîcksichtigung desselben in k^ner 
Weise nôthig. Es ist in dem fertigen Système der Causal- 
verhaltnisse zwar em Plan (eine causa finalis): eben jene 
Subordination unter den letzten Zweck; derselbe oder die 
Zweckmassigkeit ist aber, wie schon oben bei d^ fertigen 
Uhr gesagt wurde, durchaus objectiv, ohne jedweden geîsti- 
gen Bestandtheil. Offenbar ist die Uhr an sich zweckmassig^ 
ganz abgesehen von dem bewussten Willen ihres Schopfa^. 
Existirte die Uhr ohne zeitlichen Ânfang oder von Ewigk^ 
her(wie man sich einen Gott ohne zeitlichen Anfang oder ewig 
denkt) , so wurde man ihre innere Einrichtung trotzdem for 
objectiv zweckmassig erklâren miissen, weîl aile in ihr be- 
findlichen Causalverhâltnisse einer letzten Wirkung: der 
Messung der Zeit subordinirt, oder aïs Mittel zu dies^n 
Zwecke thâtig sind. Es beweist dies aufs evidenstcste, dasa 
wenn man wegen der seit Jahrtausenden bestehenden Un- 
môglichkeit, eine auch der Ërfahrung schroff widerstreitende 
etwaige urspriingliche Entstehung der Organismen zu er^ 
klaren, sich dièse selbst, mithin auch die ganze Weltordnung 
ohne zeitlichen Anfang oder von Ewigkeit ker bestehend 
denkt, dièse ewige Weltenuhr trotzdem fur in gewiss^n 
Masse objectiv zweckmassig gehalten werden kann, ohne 
dass man sich deshalb auf einen freien WiUen Gottes be- 
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rufen mùsste , der die Dinge willkûrlich so gefugt habe und 
fïige. Aile Causalverhaltnisse, aus denen die Welt besteht, 
sind einer letzten Wirkung : dem mogUchsten wahren Gliicke 
aller lebeaden Wesen subordinirt. 

Das Verhâltniss der Mittel zum Zweck ist kurz gesagt 
theils ein Verhâltniss von Ursachen zur Wirkung , wenn ein 
bewusstes Wesen der Vorstellung der Wirkung gemâss oder 
zweckmâssig die Ursachen (Mittel) combinirt, um die Wir- 
kung (den Zweck) zu erreichen, wie in dem obigen Beispiel 
der Zusammenstellung einer Ulp: — , theils findet es in 
solchen fertigen Systemen von Causalverhâltnissen statt, wo 
dieselben einer letzten Wirkung oder einem Endzweck aie 
Mittel subordinirt sind, wie in dem Beispiel der fertigen Uhr 
oder einer etwaigen anfangslosenWeltordnung. Wieunrichtig 
war daher Spinoza's Meinung, dass ein System des reinen d. h. 
stetig oder ausnahmslos nothwendigen Causalnexus jede 
Zweckthâtigkeit ausschliesse, weil beide sich widersprâchen, 
dass einGegensatz oder garWiderspruch zwischen mathema- 
tischer und teleologischer Betrachtungsweise stattfinde, die 
Teleologie ein asylum ignorantiae sei I Um so auffallender 
ist dieser Irrthum, da Spinoza die Weltordnung ebenfalls 
fur ohne Anfang (sub specie aeternitatis) erklârte, freilich in 
unklarer und unrichtiger Weise nur als Analogon der oben 
von mir erwâhnten Anfangslosigkeit oder Ewigkeit der Ma- 
thematik, welohe dies doch nur in dem gar nicht hierher ge- 
hôrenden Sinne ihrer nothwendigen Wahrheit ist, sonst aber 
einen historischen Anfang ha t. 

Die mathematischen Prâmissen sind die nothwendigen 
Mittel zunâchst zum Zweck, Lehrsâtze daraus zu erhalten, 
und dann zum Zweck ihres Beweises. Man muss die Frage 
nach dem Zweck freilich nicht unverstândig stellen, z. B. zu 
welcbem Zweck 2 mal 2 vier sei ? Sagt man dagegen, um 
vier zu erhalten, sei das Mittel 2 zu verdoppeln, so ist gegen 
dièses Zweckverhàltniss kaum etwas einzuwenden. Statt der 
verkehrten Frage, wozu die Winkel eines Dreiecks zusammen 
gleich zwei rechten, wozu die Badien des Kreises einander 

16* 
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gleich seîen? ist etwa zu sagen: die Form des Dreiecks ist 
das Mittel, um zwei rechte Winkel einzuschlieesen — , gleiche 
Radien sind die Mittel, dieKreisiinie der Zweck. Der letzte 
Zweck der Mathematik , dem der Zweck der Ërhaltung der 
Lehrsatze subordinirt ist, ist die Eriangung ihres Beweises, 
welcber das beMedigende Gefiihl der absoluten mathemad- 
Bchen Sicherheit erregt, âhnlich wie dem Standpunkte der 
Teleologie ais der Endzweck der Welt, das durch die môg- 
lichste VoUkommenheit bedingte Geflihl der Befriedigung 
oder des Gliickes aller fuhlenden Wesen erscheint. In der 
Mathematik findet nicht nur im ÂUgemeinen das Zweckver- 
haltniss statt, sie ist aucb in dem angegebenen Sinne eudâ- 
monistisch. Sie ist beides sowohl in Eûcksicht auf ihre histo- 
rische Entstehung , wobei die mathematiscben Causalverhalt- 
nisse von eînem bewussten Willen geschaffen wurden —, sie 
ist aber auch, ganz abgesehen von ihrer Entstehung, als fer- 
tiges, wenn auch entwickelungsfàhiges System von Causal- 
verhaltnissen in der bezeichneten Weîse zweckmassig, béi 
welcher letzteren Zweckmassigkeit selbstverstândlich, âhn- 
lich wie bei fertigen Maschinen und Organismen, der be- 
wusste Wille fehlt. Wenn die fertige Weltordnung in ge- 
wissem Masse zweckmassig ist, so muss man wohl von vorn- 
herein annehmen, dass die Mathematik als abstrahirter Thell 
derselben an dieser Zweckmassigkeit Theil habe. Spinoza's 
Behauptung, die Mathematik enthalte nur wirkende Ur- 
sachen, aber keine causa finalis, ist hiemach irrthumlich ; die 
Zweckursache ist die Eriangung mit dem befriedigenden Ge- 
fuhle der Sicherheit verkniipfter Beweise. In der Mathe- 
matik ist das durchg'ângige reine Causal verhâltniss, obwohl 
es jedwede Freiheit ausschliesst , mit dem Verhâltnisse des 
Zwecks ohne irgend welchen Widerspruch aufs innigste ver- 
bunden, wie auch nâchst Âristoteles die bedeutendsten Na- 
turforscher aUer Zeiten in der gesammten Natur beide Ver- 
h'âltnisse erkannten. Es geht hieraus endlich hervor, dass 
zwischen Naturalismus und Teleologie nicht nothwendig 
Widerspruch stattfindet, wie gewôhnlich behauptet wird. 
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In der Structur der Mathematik wurden hiernach drei 
Grundverhâltnisse erkannt : 

1. die Coordination d.h.das gleichzeîtîge Nebeneînander 
Ëhnlicher Theile in Gruppen, von denen jede einem allge- 
meineren engeren oder weiteren Begriff (Art- oder Gattungs- 
begriff) subordinîrt ist. Solche Gruppen sind die mathe- 
matischen Grundgebîlde und als deren erste Entwickelung die 
Axiome. Die weitere Entwickelung derselben umfasst als 
Gattungsbegriff die Artbegriffe : . Arithmetik, Géométrie, Tri- 
gonométrie etc. 

2. Das Verhâltniss der Ursachen zur Wirkung oder das 
Causalverkaltniss , welches in ununterbrochenen Ketten bis 
zu den letzten Ursachen : den Axiomen und Grundgebilden 
geht. 

3. Das Verhâltniss der Mittel zum Zweck oder das 
Zweckverhaltniss, welches als die Subordination sâmmtlicher 
Causalverhâltnisse unter den letzten Zweck : die Sicherheit 
des Beweises erkannt wurde. 



b, Wenn man die Mathematik als fertiges Ganzes be- 
trachtet, was man zerlegen kann in die Grundgebilde und 
daraus wieder zusammensetzen, eo tritt uns sofort die Aehn- 
lichkeit entgegen, welche damit sâmmtliche physikalischen 
und chemischen Wissenschaften haben, insofern man ihnen 
die atomistische Théorie zu Grunde legt, wie es heute ja all- 
gemein geschieht. Ueber die empirische und logische Noth- 
wendigkeit derselben habe ich schon oben das Urtheil von 
Cornélius angefdhrt. Nimmt man an, dass die ganze korper- 
licheWelt sich zerlegen lâsst in die Grundgebilde der Atome 
und daraus wieder zusammensetzen, so ist die Aehnlichkeit 
mit der Mathematik unzweifelhaft. Dièse Aehnlichkeit stei- 
gert sich dadurch, dass Physik und Chemie, welche das Fun- 
daraent aller Naturwissenschaften bilden, sich nachweisbar 
in mathematischen Verhâltnissen bewegen und dies bei allen 
denen stattfindet , bei welchen einige Theile râumlich oder 
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zeitlich messbar sînd (die sogenannten mathematischen Na- 
turwissenschaften), so dass die Entwickelung derselben durch 
die Mathematik wesentlich gefôrdert wîrd. 

Aehnlich der atomistischen Théorie fôr die Kôrperwelt 
Î8t die sensualistische far die Welt des Geistes. Aile unter 
den allgemeinen BegrifF Seele gruppirten psychîschen Ge- 
bilde: die sinnlichen Wahrnehmungen, Vorstellungen , Dé- 
griffé, Urtheile, Schliisse und der Wîlle werden zerlegt in 
die eiementaren sinnlichen Empfindungen und Gefiihle (die 
Atome der Seele) und daraus wieder zusammengesetzt , wie 
es in meiner am Anfange dieser Abhandlung erwâhnten 
Schrift geschehen ist. Der aus Atomen zusammengefiigte 
Kôrper einerseits und die aus Empfindungen und Gefîihlen 
verschmolzene Seele andererseits setzen beide den Menschen 
zusammen. Die menschlichen Individuen aber mit ihren Be- 
diirfnissen , Gledanken und Leidenschaften bilden gei^irîsser- 
massen die Atome, aus denen in den verschiedenartigeten Glie- 
derungen und Thâtigkeiten der Kôrper des Staates entsteht. 
Dass die mathematische Nothwendîgkeit in der Psychologie 
waltet, bezeugen Herbart undFechner, im Staatsleben îst sie 
durch die statistischen Arbeiten von Quetelet und Adolph 
Wagner hinreichend erwiesen. Wie die Mathematik dîe Me- 
chanik ihrer Grundgebilde ist, so ist die Naturwissenschaft 
die Mechanik der Atome, die Psychologie die Mechanîk der 
Empfindungen und Gefuhle, die Politik die Mechanîk d«r 
Individuen* 

Man wendet ein, die Gestalt des nach bestimmten Ur- 
sachen stets unbedingt eintretenden Erfolges lasse sîch in 
den Naturwissenschaften sehr oft hicht aus der Beschaffen- 
heit der bewirkenden Ursachen im voraus begreifen , ^e in 
der Mathematik. Meist musse die Beobachtung den Erfolg 
wahrgenommen haben , ehe wir ihn kennen. Es ist nur eîn 
dunkles post hoc, kein klares propter , wie schon Hume be- 
merkte. Dass zwei Kôrper sich anziehen , dass durch Ver- 
bindung der Gase Sauerstoff und Wasserstoff Wasser ent- 
steht, lâsst sich nicht im voraus als nothwendige Résultante 
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der beiden Ursachen begireifen. Dass durch Einlegen 
eines Samenkornes in die Erde unter gewi986ii gunstigen 
Umstanden stets eioe Pflanze entsteht, ist nicht mit ao 
ainnlicher Klarheit begreiflicfa, wie die Wahmehiuung, 
dass ein formloser Stoff, z. B. WoUe in eine Spinnmaschine 
gelegt aie Résultat F'âden hervorbringt, und dièse in eine 
Webemaschine ais Wirkung ein kiinstliches Gewebe. Der 
Causakusammenhang zwischen dem Willen und dep will- 
kiirUchen iMuskelbewegung ist sehr fern von der Klarheit 
des Zusammenhanges des ParaUelogramms der Krâfte. 
Gregen dièse Beispiele ist zu erwidern y dass das Causalvef- 
Iiâltniss darin nur deshalb nicht mathematisch klar ist, weil 
dieUrsachen nicht so sinnlich klar sind,wie es in derMathe- 
matik bis auf die letzten Ursachen, oder die Axiome und Grund- 
gebilde der Fall ist. Vom Sauerstoff und WasserstoflF z. B. 
kennen wir zwar so vieleEigenschaften, um imOroben beide 
Stofie zu unterscheiden. Ob sie aber aus Atomen bestehen 
oder nicht, wie ihre letzten Bestandtheile sonst beschaffen 
eind und wie sie in uns Sinneswahrnehmungen erregen: uber 
ailes dies sind bekanntlich dieÂnsichten sehr verschieden und 
keineswegs von durchaus mathematischer Klarheit. Waren 
sie dies, so wjurde man auch hier, wie in der Mathematik aus 
den Axiomen, den Erfolg im voraus begreifen. DieUnklar- 
hdt der Causalverhaltnisse in allen nidit mathematischen 
Wissenschaften liegt vorzugsweise oder in letzter Instanz 
darin, dass man die letzten Ursachen oder Elemente der 
Weltordnung: gewissermassen die Grenzen der Erkennt- 
niss bisher nicht mit sinnlicher Klarheit erkannt hat. Er- 
klaren auch die Sensualisten dieEmpfindungen undGefuhle, 
die selbstverstÂndlich sinnlich klar sind, fur die Elemente, 
aus denen aile psycbischen Processe wie Mosaikbilder mit 
Nothwendigkeit zusammengefugt sind, so woUen doch andere 
Psychologen von dieser meines Erachtens mathematisch kla- 
ren Ansicht nichts wissen. Wer aber hat selbst von den ge- 
lehrtesten Vertheidigern der Atomistik von den Atomen und 
ihrem Zusammenwirken ein sinnlich klares d. h. râumliches 
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Bild ? Nichts ist doch ferner davon aie Fechner's Annahme 
von der Unraumiichkeit der Atome, nichts d^ mathematî- 
schen Klarheit ferner, aïs die Ânnafame Einiger, dass die 
Atome sioh gegenseitig durchdringen , oder dass in ifanen 
iibersinnlicbe, immanente Krafte : die Anziehnngskraft nnd 
Abstossungskraft, die KrystaUisationskraft, organische nnd 
psychische Krâfte eingeschlossen seien, Ton denen in der 
Mathematik keine Spur ist. Die complicirten zweckmassi- 
gen Formen, namentlich der Organismen allan ans der TbiU 
tigkeit der Atome zu erklaren, bat man seit Jahrtaiisendeo 
•^ergeblich versucht, ebenso wie ein sinniiches Bild zu geben 
von dem Zusammenhange des geistigen mit dem korperlicben 
Leben. 

Der heutige Unterschied der Matbematik von den an- 
dern Wissenschaften liegt zunachst daran, dass die Gelehrtes 
nicht nacb sinnlichen Bildern der letzten Ursachen oder Ele- 
mente der korperlicben und geistigen Welt streben, ahnlidi 
den sinnlich kiaren Grundgebilden der Mathematik. Er liegt 
ferner daran, dass man in andem Wissenschaften imm^ 
noch an der durcbaus unmathematischen und undenkbaren 
Vorstellung von dem Causalverhâitnisse festhalt, dass doe 
Wirkung nur eme Ursache haben kônne , was Stuart MiH 
fUr einen der wichtigsten Irrthiimer Baco's erklârt. Bevor 
man sich nicht entschliessen wird, bei der Analyse anss^r^ 
und innererËrfahrungen einzig und allein bei sinnlich kiaren 
Elementen der korperlicben und geistigen Welt stehen za 
bleiben, sie als Grenzen der Erkenntniss anzuerkennen; be- 
vor man sich nicht entschliessen wird, das so hochst wich- 
tige, die Nothwendigkeit einschliessende Causalverhaltniss 
durchgângig in der obigenmechanischenundmathematîsch^ 
Weise zu begreifen, — kann von einer auch nur annaàemd 
mathematisch kiaren Erkenntniss der Dinge nicht die Bede 
sein. Dabei ist zu bemerken , dass wir das flir elementar 
oder ursprunglich halten miissen, was wir subjectiv nidit im 
Stande sind weiter zu zerlegeu; èin anda^es, objectives 
Merkmal fur den Begriff Elément gibt es nicht. Aehnlich 



Digitized by VjOOQ IC 



S41 

ist ja auch pur das nothwendig, was wir uns als att^ 
moglioh denken kônnen oder dessen Gregentheil undenk- 
bar ist. 

Indem die ganzeErkenntniss darin bestand, die uns un- 
mittelbar entgegentretenden complidrten sinnlichen Wahr* 
Behmungen und innern Ër&hrungen (das a priori ailes Den* 
kens) in letzte Ursachen zu zerlegen und daraus wieder zu* 
sammeazusetzen, bin icfa a. a. O. zu drei Ghruppen sinnlich 
klarer Elemente gekommen : zunâchst die sinnlichen Empfin- 
dungen und GefUhle, welcfae, ahnlich ins Gleicbgewicht kom- 
menden Bewegungen, durch ihre Durchdringung latent wer- 
dend eine unendliche Weltseele bilden, ans der sie durch 
Gehimbewegungen wieder einzeln hervortreten. Aue ge- 
wissen Theilen der Sinnesempfindungen bestehen zweitens die 
krystallfôrmigen und bewegten, sich weder durchdringenden 
noch theilenden Ausdehnungen (die Ausdehnung nicht nur 
alsPradicat, sondem auch alsSubsianz genommen), dieman 
Atome nennt und durch welche drittens die Gruppe der com- 
plicirteren ZTi'eokmâssigen , namentlich organîsoben Grund- 
formen realisirt wird. Durch anschauliche Zusammenfugung 
dieser drei Ghruppen nach Analogie des Parallelogramms der 
Emfte entsteht oder entwickelt sich die gesammte kôrper- 
liche und geistige Welt, wie das System der Mathematik ans 
seinen sinnlichen Grundgebilden* Die Entwickelungsvor- 
gange in der Natur erfordem keineswegs unmathematische, 
immanente Ursachen oder ubersinnliefae Kraiite in den 
Dingen. 

Will man die complicirten Erfahrungen in sinnlich klare 
letzte Ursachen zerlegen, so wird freilich die Zerlegung vio- 
ler verwickelter Causalverhaltnisse durch anschauliche Hy- 
pothesen allgemHner Art, wie es z. B. die atomistische und 
sensualistisdie sind, ubersprungen werdenmiissen^dazueiner 
concreten Analyse derselben die empiriscben Wissenschaften 
heute nieht die nothigen Mittel haben und vielleicht niemals 
haben werden. Mit der philosophischen Entscheidung zu ge- 
wissen sinnlich klaren Elementen steht die Unklarheit gewisser 
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Causalverhaknisse oder die duDkeln ZueammenfaaDge, z. B. 
der obigen Beispiele, wie aus Sauerstoff uiid Wasaerstoff Was- 
ser wird, aus dem gepflanzteD Samen derBaum entsteht, der 
Wîlle eine Bewegung bewirkt — desbalb keinesw^s im 
Widerspruch. Hâtten nicht nur die Elemente oder letzten 
Ursachen, sondera auch die spateren Caïualverfaaltnisse die- 
selbe sinnliche Klarheit wie in der Mathematik, so wurden 
wir in die gesammte korperliche und geistige WeltordnuQg 
eine Einsioht haben, wie in das System der Mathematik. 
Aile Causalveriiàltnîsse wurden uns klar und nothwendig er- 
scbeinen, aus den Ursachen wurden wir den allein môgEchen 
Erfolg im voraus begreifen. Die voUstandige Synthèse 
oder Zusammenfiigung der Elemente wâre die Entwickdung 
der voUstândigsten Erkenntniss oder ihr Abschlues: eine 
Kette von Causalverhaltnissen , welche das Einfachste od^ 
die Principien (die letzten Ursachen) mit dem Complicirte- 
sten: den sinuliohen Wahmehmungen und innern Erfahrun- 
gen, d. h. den letzten Wirkungen verbindet. 

Wie in der Mathematik, so finden in allen Wissenschaf- 
ten ausser dem bisher erorterten Causalveibaltnisse noch das 
der Coordination statt, indem gleichzeitig nebeneinander be- 
stehende ahnliehe Dinge unter allgemeine Begriffe (Art, 
Gattung etc.) gebracfat, systematisch classificirt und dadurcb 
ûbersichtlich gemacht werden. Famer finden die Meisten 
bekanntlich in der Weltordnung das Verhaltniss d^ Mittel 
zum Zweck oder das Zweckverhaltniss (Teleologie) , indem 
sie sâmmtliche Causalverhâltnisse systematisch subordiniren 
einer letzten Wirkung oder einem Endzwecke : dem durch 
die môglichsteVoUkommenheit bedingten Glucke aller leben- 
den Wesen — und dann die einzelnen Ursachen Mittel, die 
Wirkungen Zwecke nenneo. Dass die Mathematik nicht 
ohne Zweckverhaltniss iat, man daher als Anhanger der Te- 
leologie nicht unmathematisch denkt, habe ich schon oben 
auseinandergesetzt. Wenn man sich erinnert, dass ich das 
sinnlich klare Yorbild aller Causalveriiâltnisse : das Paralle- 
logramm der Krafte als das Fundament der Mecbanik ^ 
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mechanisehes Princîp nannte, so wîrd jetzt ^e Bezeichoung 
meiner Schrift :' „naturali8ti8ch - teleologische Durchfahrung 
des mechanischen Prinoips^' verstandlich sein. 

In dieser Weîse hoffe ich meine Ueberzeugung klar ge- 
macht zu haben, dass die Structur der Mathematik als idéa- 
les Vorbild aller andem Erkenntniss dienen kann und soll, 
dass aile Erkenntniss, wenn auch als mathematische, empi- 
rische nnd philosophische sehr verschieden, doch in den 
wesentlîchsten Punkten gleichartig ist. Das Unklare in den 
empirischen Wissenschaften und der Philosophie kann nicht, 
wie es gewôhnlich geschieht, durch die Ânnahme ebenso nn- 
Uarer ûbersinnlieher Krafte (obscunim per idem obscurum), 
sondern muss durch etwas absolut Begreifliches erhdUt wer- 
den : die Finstemiss durch das Licht. Die Mathematik ist 
die Sonne , durch welche die Dunkelbeiten ir den empiri- 
schen Wissenschaften und der Philosophie allmâhlich schwin- 
den werden. 



c. Das Wesentliche der mathematischen Erkenntniss- 
methode Spinoza's betrifft nicht die schwerfâllige unvortheil- 
haûe Form eines Theiles seiner Schriften, indem seine geo- 
metrîsche Darstellungsweise in Definitionen, Âziomen, Pro- 
positionen, Demonstrationen, CoroUarien und SchoHen fort- 
schreitet — , sondern ebenfalls die Structur seiner gesammten 
Weltauffassung , in welcher ihm die von mir oben angedeu- 
tete innere Structur der Mathematik nachzuahmendes Vor- 
bild oder Idéal war. Spînoza's Denkweise steht aber mit 
diesem Idéale meines Erachtens in folgenden drei Punkten 
im Widerspruch. Wahrend die Mathematik als relativ 
Granzes zerlegt wird in eine grôssere Zahl von Grundgebil- 
den und Axiomen oder letzten Ursachen und daraus wieder 
znsammengesetzt wird, kommt Spinoza auf nur eine letzte 
Ursache: seine eine Substanz, die er Gott (die innere oder 
immanente Ursache aller Dînge) nennt und ans der er dann 
wieder die Mannichfaltigkeit der Welt entwickelt. Es ist die 
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lUasion der meîaten Philosophent welche die Philosophie als 
die mathematiscb nothwendige Entwickelung eines bestimm- 
ten Princips auffassen oder daraus aile Erscheinungen der 
Welt als aus einer obersten Ursache ableiten oder erklâren 
wollen. Nàch der obigen Auseinanderôetzung des Causal- 
verhaltnisses findet die Ableitung von Wirkungen aus einer 
einzigen Ursache und gar aus einer immanenten in der Ma- 
thematik nirgend statt, es ist im Gegentheil eine Wirkung, 
die aus mehreren âusserlieh zusammengesetzten Ursachen 
nothwendig entstehende Eesultante. Das Fundament des 
Spinozismus ist mithin durchaus unmathematisch. Es ist 
aber auch ebenso unlogisch, da die Ableitung einer Wirkung 
aus einer Ursache der sinnlosen Ableitung eines Schlusses 
aus einer einzigen Pramisse entspricht. Zweitens hat der 
Apparat der geometrischen Darstellungsweise Spinoza's, wîe 
Kuno Fischer (s. Darst. Spinoza's 1865. S. 219) bemerkt, 
nicht die sinnliche Anschaulichkeit der Grôssenlehre, Spi- 
noza selbst sagt: „Wenn Du mich fragst, ob ich von Gott 
einen ebenso klaren Begriff hahe, als von einem Dreieck, so 
antworte ich mit Ja. Aber wenn Du mich fragst, ob ich 
von Gott ein ebenso klares Bild habe als von einem Dreieck, 
so werde ich mit Nein antworten. Denn wir kônnen Gott 
nicht einbilden , sondern nur erkennen." Dièse letzte Ur- 
sache der spinozistisehen Welt : die Substanz, d. h. der rein 
formelle, inhaltslose Begriff des Seibstândigen mit den 
Attributen des Denkens und der Ausdehnung ist allerding8 
kaum mehr als eine Summe iibersinnlicher und urspriing- 
licher psycho-physischer Krafte (potentiae) , wie sie in der 
Mathematik gar nicht vorkommen. In Spinoza's Begriff der 
Klarheit des Denkens fehlt als nothwendige Bedingung die 
auch der Mathematik in dem oben bezeichneten beschrankten 
Sinne zukommende Sinnlichkeit. Obwohl Kuno Fischer 
dies trotz seines obigen Ausspruches uberdie„8innlicbe" A©- 
schauKchkeit der Grossenlehre (a. a. O. S. 561) ohne weitere 
Angabe eines Gnindes fur eine Tirade erklârt, kann ich doch 
nur mit L. Feuerbaoh ubereinstimmen , dem Spinoza eben 
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wegenderB^D^ vorgeblichenKlarheit fehlendenSinnlichkeit 
durchaus theologisch erscheint. Den dritten Irrthum Spi- 
noza's, da88 die Mathematik das Verhâltniss der Mittel zum 
Zweck ganzlich ausschliesse, was seine schroffe und nach 
ailenfiichtungen verwirrende Verneinung des Zweckb^riffes 
in der Weltordnung verursachte, habe ioh Aruher hinreichend 
auseinandergesetzt. Ich weiss wohl, wie viel sich uber dièse 
drei Punkte, in denen meines Erachtens Spinoza mit der 
richrïg aufgefassten mathematiscben Méthode im Widerspruch 
steht, sagen lâsst, es ist dies alimâhlich im Veriaufe meiner 
Schrift gescheben ; hier woUte und konnte ich nur andeuten, 
in welchen Punkten hauptsachlich meine Auffassung der 
mathematiscben Erkenntniss von der spinozistischen abweicht. 
Die Méthode einer Weltauffassung kann wohl in gewissem 
Masse vor der Entwickelung der letzteren, volistandig aber 
erst wâhrend und nach derselben erkannt und auseinander- 
gesetzt werden. 

Was Spinoza's schroflfe Verneinung des Zweckbegriffs 
in der Weltordnung betrifft , so steht er damit bekanntlich 
im Gegensatze zu den meisten Pbilosophen mit Ausnahme 
eines Theiles der Materialisten , obwohl der andere in der 
Materie zweckthatige Krafte annimmt (Hylozoismus). Spi- 
noza steht niunentlicbimGegensatzzuAristotelesyderZweck- 
verhâltnisse statuirte und aile Dinge auf einen Endzweck 
(eine causa finalis) oder ein Idéal : das durch die moglichste 
VoUkommenheit bedipgte Gliick jedes lebenden Wesens be- 
z(^ und daraus erklârte** Spinoza hielt dies vermdntlicbe 
Idéal fiir ein Idol, was nicht in der Natur der Dinge, son- 
dmi in der menschlichen Einbildung seinen Grund habe. 
Indem auch die Anschaulichkeit des Aristotelischen Empi- 
rismus einen Gegensatz zu Spinoza bildet , diirfte der Ge- 
danke an eine Umbildung des theils unsinniichen, theils viel 
zu abstracten, der Teleologie baaren Spinozismus durch den 
teleologischen und concreteren Empirismus des Aristoteles 
nahe liegen. Ich glaube, dass durch die Verbindung mit 
dem Aristotelischen Empirismus das „geom^trische Knochen- 
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gerippe^^ des Spinozismus, wie ihn HamaoD charakterisirt, 
Fleisch, Blat und Leben gewiQnen, oder aie lebendig^ 
Meosch auferstehen kônnte. Aelmlich mag Leibnitz ge- 
dacht haben, als er in seiner Philosophie eine Résultante zog 
einerseits ans dem Hauptvertreter des Alterthums Aiisto- 
teles , dem in der Neuzeit in gewissem Masse Baco und die 
Sensualisten sich anschlossen, andererseits aus Spinoza und 
dessen Vorganger Cartesius, wozu selbstverstândlich noch 
das Eigene kam. Leibnitzens Bestreben scheiterte meines 
Ërachtens vorzugsweise daran, dass er an der Anerkennong 
des Uebersinnlichen festhielt. Aus Leibnitz- Wolf einerseits 
und den Sensualisten , namentlich Hume andererseits , ging 
dann Kant hervor, dem der einseitig spinozistische Schelling^ 
Hegel folgte. Herbart's Bestreben aber, scheint mir, knûpfi 
wieder an den oben bezeichneten grossartigen Gedanken von 
Leibnitz an, ohne die genannte IQippe des Uebersinnlichen 
zu vermeiden. Was den Glauben der beiden Philosophen 
an einen personlichen Gott betrifft , so bin ich freilich der 
Meinung, dass, weil derselbe gewissen zu weit gehenden 
Speculationen eine Grenze setzt, dadurch hinwiederum in 
die Leibnitz - Herbart'sche Philosophie eine gewisse mass- 
volle oder niichterne, den exacten Wissenschaften nahe- 
tretende EJarheit gekommen ist, die andern philosophischen 
Systemen fehlt. 

Neben Spinoza und Aristoteles muss ich von einer drit- 
ten Autoritât in Betreff der Méthode : von Kant hier Folgen- 
des erwahnen. Da die Elemente auch Grenzen der Erkennt- 
niss genannt werden kônnen, weil man iiber sie hinaus nicht 
weiter denken kann, aus den Ëlementen aber sowohi die kor- 
perliche, als geistige Welt, mithin auch die Erkenntniss 
entstehen, so habe ich meine erwâhnte Schrift: ,, Grenzen 
und Ursprung der Erkenntniss'^ betitelt, um an Kant anzu- 
kniipfen, insofern er die Grenzen und den Ursprung der 
Erkenntniss bestimmen woUte. Ich hàtte sie ebenso tref- 
fend : die Eleviente , in welche die korperliche und geistige 
Welt zu zerlegeh und aus denen sie wieder zusammenzu- 
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setzen ist — bezeichnen konnen. Kant meinte freiUch im 
Gegensatz zu dem obigen Begriff der Grenzen der Erkennt- 
niss, dass, wâl aile ^kennbaren Objecte unter der Bedingung 
des Erkennimssvermffgens standen, so sei zunachst eine Eii^ 
sicht in die QueUen oder den Ursprung , die Natur und die 
Grenzen des letziereo» kiirz seine Zerlegung oder Kritik 
(Kritik der reinen Vemunft) nothwendig. Aile Wissenschafi 
sei subjectiv oder phanomenaL Thatsachen seien unauflos- 
lich idéal, namlieh wie die Dinge uns erscheinen, nicht die 
Dinge fiir sich : und weit entfemt , dass irgend eine That- 
sache das unverfalschte Abbild eines Dinges sei , mengten 
sich nothwendig dieZustande unseres Ërkenntnissvermôgens, 
oder Bewustseins mit ihr. Unter Ërkenntnissvermogen, 
d. h. der Ursache , welohe die Erkenntniss bewirkt , ist aber 
meines Eracbtens nur die elementare oder ursprungliche, d. h. 
nicht weiter zerlegbare , allen psychischen Vorgângen, auch 
den einfachsten : den Empfindungen und Gefuhlen gemein* 
same Qualitat des Bewusstseins zu verstehen , welehe ohne 
irgend welehe Grenze unmittelbar klar ist und an sich leer 
oder ohne Inhalt wie ein Spiegel aile Gegenstande, ohne sie 
auch nur im Geringsten zu verandem , als Bilder aufnimmt 
und wiedergibt. Um das bewusste , concrète sinnliohe Bild 
unserer Person , mît dem unsere inneren Erfahrungen ver- 
kntipft sind , entsteht als Bahmen ein bewusstes concrètes 
Bild der Aussenwelt: unser Sehfeld mit den daraus ent- 
stehendenVorstellungen, Begriffen, Urtheilen, Schliissen etc. 
Hiemach erscheint mir einzig und allein eine Analyse oder 
Kritik nicht des EriLenntnissvermogens, sondern der gesanom- 
ten unmittelbaren Erkenntniss selbst: der sinnlichen Wahr- 
nehmungen und innern Erfahrungen, der dann, wie oben 
bemerkt, die Synthèse folgt und zwar nach Analogie der 
Mathenuktik nothwendig zur objectiven Erkenntniss. 

Ist aber das Vorbild der gesammten Erkenntniss die 
absolut klare und sidiere Mathematik , so darf die Philoso- 
phie nicht glauben, dass die Erkenntniss beschrankt sei oder 
nur bis zu einem dunkeln , unlosbaren Reste (Kani's Ding 
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an sich oder Noumenon) reiche: aie muas TÎelmehr eine voll- 
standige, sinnlich klare Erkennbarkeit der Dinge voraus- 
setzen und fordern , wie auch Aristoteles ailes ftir erkeunn- 
bar hielt , ein ruokhaltsloâes Vertrauen in die Fahigkeit des 
menschilchen Geistes batte, das Universum zu yerstehen. 
DasKant'sche Ding an sich ist mit dem unbekannten Posten 
mer Siimme zu vergleichen, durcb welcbe die ganze Summe 
ekne unbekannte Grosse 9 ihr Werth ganz unmcber ynxi, 
Jedes anerkannte und unbegriffehe Etwas macht die JElr- 
kenntniss uberbaupt unklar. Es verdunkelt die Philosophie 
nicht blos an einem Punkte oder in einer Ricbtung oder Be- 
ziebung, sondern aucb als Ganzes. Nennt man dièse Ansicht 
uber das Erkenntnissvermôgen , d. b. die Vorauasetzung der 
ricbtigen absoluten Erkennbarkeit der Welt (die keineswegs 
eine Einbeit der Natur und des Geistes oder des Objectiven 
und Subjectiven, wie bei Spinoza's PatUkeismus nothwendig 
voraussetzt) dogmatiscb , ein Dogma oder eine Hypothèse, 
80 ist es die Kantiscbe Ansicbt uber die Elemente und Fao- 
toren all^ Erfahrungserkenntniss, welcbe auf der Hypothèse 
des Spiritualismus basirt, nicbt minder. 

Der Gegensatz des namentlicb in Spinoza ausgepragten 
Dogmatismus : der sogenannte , vorziiglicb durcb Kant re- 
prasentirte Kriticisnmsj d.b« dieMeinung, dass aus Griioden 
der Vernunft die Erkenntniss nur bis zu einer gewiêsen 
Grenze reicbe, jenseit welcher die Vernunfterkenntniss zu 
gelten aufbore, oder ein unbegreiflicber Best (Ding an sich) 
bleibe, ist ebenso bypotbetiscb, seine vorgeblicben Beweise 
Illusionen. Wie empfehlenswertb aucb derjenige Skepiim- 
mus sein mag, der nur in der Vorsicbt beim Nachdenken be- 
stebt , so kann doch von demjenigen , der allgemein aner- 
kannte sinnlicbe Wabrnebmungen moglicberweise fiûr Sin- 
nestâuscbungen , Fieberphantasien u. dergl. Zuf alliges , und 
deshalb jedwede sichere Erkenntniss fïir unmogUcb bâlt, — 
bei dem Versucbe einer Erkenntnisstbeorie nicht die Kede 
sein. Wenn es das Résultat des Kantischen Kriticismus ist, 
dass eine Metaphysik als Wisaenschaft des Ueb^rsinnlichen 
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nîeht, dasi timr ËrfahruagnerkenniiMSi moglich S6i, se ist es 
(fee Bestthat m^ner Sckrift, dass Uebersiiinliohes iiberhaupt 
nkfat existirt , aue der aassern und innem Erfahrung aber 
«ine M^apltjrsik, d* h. eine sinnlich klare Vorstellung von 
den Eiementen der Welt Uttd ilirem ersten Zusammeuwirken 
abetrahîrt werden kaon. 

Naohdem wîr das Gememsame all^ Erkeimtmss be- 
griffen haben , werden wir uns femer zw-eier sehr veracbie- 
denw Artea derselben bewusst: der empirisohen Wissen* 
schaften und der Philosophie. Der Untersefaied bezieht sich 
anf den Gegenstand und auf die Méthode. Betrachten wir 
zun'âohst den Unterachied im Gegenstande der empirischen 
Wissenschaften und der Philosophie. 

§. 2. Der Unterschied des Gegenstandes der 
empirischen Wissenschaften und der Philo- 
sophie. 

Die empirischen Wissenschaften, den der Erfahrung zu 
feme liegenden ersten Ursprung und die erste Entwickeiung 
der Dînge, d. h. ihre Prineipien uberspringend und den Phi- 
losophen (iberlassend, erklaren die spatere Entwickeiung der 
IKnge und das Ende derselben oder ihre VoUendung. So 
erldart die Entwickelungsgeschichte die spatere Entwickeiung 
des Keitnes desMenschen (abgesehen von sein^Entstehung 
bei etwaiger Kosmogonie oder im Samen und Eierstock 
und dem Anfang seiner Entwickeiung) , die Anatomie und 
Physiolc^e den ausgewachsenen oder voUendeten Men- 
sdien; so uberlassen die Phjsiker die Speculationen uber 
die Materie den Philosophen, nur die spâteren Entwickelun* 
gen luid Endresultate unt^suchend; so uberspringen die 
empirischen Juriuten den RechtsbegriiF und seine erste Ent- 
wickeiung,. sich nur mit der historischen Untersuchung der 
spllteren Entwickeiung und VoUendung bestimmter Rechts- 
systeme beschaftigend. Die Philosophie dagegen hat theils 
in der Ërkenntniss der letzten Ursachen oder Elemente der 

ZeiiBohr. f. exacte Philosophie. VII. 17 
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Welty die nicht wéi^ erkbbrlkb sûid, tbeils indwEridarmig 
des ^rsteQ ZusammenwirkeDS oder der er#^eii Ëntwickeliuig 
jeaer Ëlemente zu bestehen. Ëûie soharfe begriffliche 
Ghrenze zwischen empiriechen Wissenschaften und der ihren 
An&ng oder ihr Centrum, mso£N*n man das Ceutinun aU 
den nothwendigeu Anfang der Ereisfladie oder vielm^ir der 
Eugel betrachten kann, biidendeD I^ilosophie, die miteinem 
Worte Wissenschaft der Principien zu nenneiiiaty bestdit 
hiernach nicht. Da auaserdem sammtliche empirische For- 
scher ein philosophisches Bedurfniss in gewisaem Grade 
haben , benutzen aie zu einer einigermassen zueammenhân- 
gendenDarstellung ihrerWissenschaft philosophische Hypo- 
thesen — , ohne fireilich auf dièse Speculationen einen beson- 
dem Werth zu legen und lun ihre befnedigende Auspiilgang 
sich zu bemuben. Zur zusammenhangenden Darstellung 
philosophischer Ansichten dagegen bedarf man Theile der 
empirischen Wissenschaften , so dass nicht nur begiifflich, 
sondem auch in der thatsâchlichen Darstellung eine scharfe 
Grenze beider Erkenntnissgebiete nicht stattfindet. 

Die menschliche Erkenntniss oder die Wissenschaft ist 
eben ein Ganzes : das Bild der gesammten korperlichen und 
geistigen Weltordnung, von dem der mehr zu Ti^ liegende 
Theil die empirischen Wissenschaften, der tiefer liegende 
die Philosophie bildet. Beide Theile aber hangen nothwen- 
dig aufs innigste zusammen und werden nur kiinstUek ans 
Rucksicht auf die spater zu schildernde Verschiedenbdt ihrar 
Méthode getrennt. 

Ebenso wenig endlich, als eine scharfe Grenze zwkcheD 
den einzelnen empirischen Wissenschaften ist, z. B, zu ein» 
grundlichen Physiologie des Menscben auch Eenntniss der 
Anatomie, Physik, Chemie, Mathematik, zu einer griind- 
lichen Eechtswissenschaft auch Kenntniss der National- 
okonomie etc. nothwendig sind , ebenso sind auch die ein- 
zelnen Disciplinen der Philosophie: die Metaphyaik, die 
Naturphilosophie , die Logik, die Psydiologie, die Ediik 
nur kiinstlich oder aus gewissen Zweckmassigkâtsruck- 
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stchtMi, z. B« wegen des Vortbdls ^r Theilung der Arbeit 
getr^int. Was man Metaphys^ nennt (der Name riibrt von 
d^ Stellung der betreffenden Aristotelischen Schrift hintor. 
sâner Physik her) stimmt mit der von mir gegebenen Défini* 
tion der Philoeopfaie als der Erkenntniss oder Wissenschaft 
der Prineipîen ûberein , insofem dieselbe nicltt specielier 
aosgefôhrt wird. Werden einzelne Tbeîle an und fiir siok 
specielier entwickelt, so entstehen die Naturphilosophie, oder 
die Ëthik etc. Die formale Logik ist als die specielle Ent*» 
wickdung eines Theiles der Psychologie zu betrachten. AUe 
dièse Einzeldisciplinen brauchen einander. Die Ethik z. Bv 
bedarf bei der Frage nach der Willensfreihrit der Psycho- 
logie, dièse bei der Frage nach dem Zusmnmenhange der 
Seele mit dem Kôrper der Naturphilosophie, Das innere 
Band all^ dieser Eînzelnheiten ist die Metaphysik, die man 
auofa allgemeine Philosophie nennen kann* Die in dieser 
Abhandlung gegebene Einleitung in dieselbe , welche iiber 
die Méthode der Erkenntniss und das Verhaltniss der Wis- 
senschaften unter einander handelt , hîlûet die Erkenntniss- 
tbeorie oder Wissenschaftslehre. Die Mathematik als Abs» 
traction ans der Erfabrung, wie ich es in §. 1 dargestdlt 
habe , vertritt die Stelle der sogenannten oder ist allein die 
wahre Ontologie. Die Summe der coordinirten philosophi- 
sdien Einzeldisdplinen nennt man auch Encyklopadie der 
Philosophie. 

$. 3. Der Unterschied der Méthode der empi« 
rischenWissenschaften und der Philosophie. 

Wahrend das Gemeinsame in der Méthode aller Er- 
kenntniss oben im Wesentlichen als die Analyse der compli- 
cirten unmittelbaren Erfahrungen in immer einfachere bis 
auf die Elemente , und die Synthèse der letzteren zu den 
complicirtesten Erscheinungen (auch Déduction derselben 
aus den Elementen genannt) definirt wurde — , besteht dodi. 
folgender Unterschied zwischen den empirischen Wissen- 
schaften und der Philosophie. 

17* 
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In den empirischen Wifisensehaften fiadet jene Aaafyse 
imd Synthèse ganz im Gebiete der sismliehen WahmeluBusg 
statty indem man dazu kôrp^liche Th&tigkeiten, Instrumente 
und andere d^rartige Mittel anwendet nnd naoh vielfacheB 
Wiederholungen das fiir unmittelbar wi^ halt^ worin die 
meisten M^isohen uber^stimmen. . ffind die Analyse ond 
Synthèse in dieser W^se nidit unmittelbar âicher^ siûd sîe 
geistig odar in Gedanken ausgefulurt, sa werden sie als un- 
sichere geistige auf doppelte Weise eontroKrt od^ veri&cirt 
Es ist namlich nicht ausreichend, dass dièse geistigen An- 
gaben nur mâglich, d. h« mit den Denkgeseizen niehi un 
Widerspruch sind; es ist selbst nioht ausreicbend , dass sie 
mit mathematischer Nothwendigkeit aus siehem Thatsadien 
zu falgen scheinen, ihre Vemeinung undenkbar oder absurd 
zu sein scbeint. Es wird Vieles inrthumlich fur atteki n^g- 
Uch od^ nothwendig, Vieles fïir undenkbar gehalten, was es 
doch nicht ist. Ausser dieser ideeUen Probe wird zweîtens 
noch die réelle angewandt , namlich eiaerseits die Contrde 
durch Expérimente, d. h. kiinstliche Erfahrungen im Gegenr 
satze zu den gewohnlidi^i , andererseîts bei measbaren und 
berechenbaren Dingen die Contr<de durch die Math^natik, 
da Ailes in der Welt in mathematischen Verhakniesen ûch 
bewegt und deshalb unter Umstânden eine genaue Bestim- 
mung der Quantitaten von Zeit, Baum undEjraft ausliihrbar 
ist. Die Vérification durch die gewôhnliche Logik ï&t ni<^t 
ausreichend. Sauerstoff und Stickstoff z. B. sind zwei fàrb- 
lose Gase, so dass nach der gewôhntichen Denkweise durch 
ihre Verbindung keine Farbe entstehen kônnte. Trotzdem 
entsteht daraus die dunkelorange Salpetersaure. AfiC der 
grossten Vorsicht oder Sk^sis sucht man die Analyse im- 
mer genauer, die Instrumente dazu immer riditiger und 
feiner zu machen und bei der Vergleiehung der Beobachtun- 
gen selbst die individuellen Verschiedenheiten d^ Beobaob- 
ter (die sogenannte persônliche Gleichung) mit in Be<^iung 
zu bringen. Die ideelle und réelle Probe, d. h. die Ërl^nnt- 
niss der Uebereinstimmung gewisser Angaben nieht nnr 
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Wabni^hmungea bSden beide zusammenda&oberstePiiaeîp^ 
den unentbehrlichen Oompass bei jedem Sohmtte in den em» 
piriack^i Wiseenscfaftften nnd jeder Irrtbam kanti nadlge- 
wiesen werden als entatanden ans dem Sich-^Verlassen avf 
«Bbewiesene Thatsachen, voreilige Induotionen oder blossen 
ein Vorortbeil bildenden Redensarten, von ^nen ans speou- 
Ibrt wird, als sekn es enfiesene Wahrheiten. 

Darartige voreilige Inductionen haben freîlich 2uwetlen 
knge 2^it das grossie Âns^en, z. B. heute meinesEraeh^ 
teos gewisse geologische and astronomische Verallgemeine- 
rungen, ans denen man auf einstmalige Entstehung und eine 
dereiDstige Zerstc»ning der Weltordnung sdiHesst. Gegen 
die Meinnng, dass weil in den verhaltnissmassig sehr weni*^ 
gen bisher nnteFsnchten tieferen Sedimenten kdne mensoh* 
lichen Ueberr0ste gefîinden sind, derMenscfa zn irgend einer 
Zeit auf râthselhafte Weise entstanden sein musse und nicht 
in einer von Ewigkeit her bestehenden Welt auch ohne z^* 
lichen Ânfang bestanden haben konne — kann man Agassiz' 
Worte (The structure of animal Life. London 1866) aniîih- 
ren : „Wa8 wissen wir von den Thieren , die in Airika und 
Neioholland begraben sind? Und nicht allein Afrika und 
Australien , auch der grôsste Theil Asiens und Sudamerikas 
sind in dieser Hinsicht versiegelte Biicher, Wir haben nur 
emzelne Theile Europas und Nordammkas durchforscht 
und Bchliessen hieraus auf die ganze Erde, Wir konnen^ 
wollen wir vrissenschaftlich verfahren , nur gleiche Flâchen 
mît einand^ vergleidien. Wûrden wir nicht einen grossen 
Fehler begehen , wenn wir ans der Zahl der Bewohner einer 
Gegend auf die ganze Bevolkerung derErde schliessen woll-^ 
ten ?^< Bedei^t man, dass Agassiz dabei noch die Sedimente 
des den grossten Theil der Erdoberflache einnehmenden 
Meereebodens nicht erwâhnt , so wird man die Voreîligkeî* 
der Induction erkennen, zu dem dieNaturforscher sich durch 
das Vorurtheil verfiihren lassen , dass doch Allés einen An» 
faAg gehabt haben musse, als ob es nicht ebenso noth-*^ 
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wendig wâre, letzte, d. h. anfBugsloae Uraachen zu denkes. 
Négative Thatstchea, wie das obige Fabien menaehliober 
Ueberreste sind oft genug widerlegt worden. Ëine shnlicke 
im Intéresse desobigen falsdien Y orurtheils gemachteUdier- 
trabung ist die Induotioa^ dass die gesammte E^rdrînde mast 
in gluhend fitiseigem Zustande war. Von den ebenfalls durdi 
jenes Vorurtheil bewirkten Uebertreibungen des in gewksem 
Masse unzweifelhaft richtigen Darwiniennis sagt Agassic 
a. a. O. : „Die von mir angefiihrten Thatsachen sind dn ge- 
waltiger Streicb gegen die Théorie einiger wohlunterrichte^ 
ter, aber phantastischer Gelehrter, welche uns glauben 
maehen woUen, dass die Thiere von wenigen ÔriginaKormeB 
deriviren , die im Laufe der Zeit nach bestimmien Geaetzen 
variirten und sich differenzirten/^ Wie entschieden ich auch 
die theologiscfaen Combinationen von Agassiz verwerfe , se 
gehori er doeh neben Linné und Cuvier zu den wenigen ifi 
dieser Bichtung ausgezeicfaneten Naturforschem , in denen 
der feste Glaube an einen personlichen Gott , weil derselbe 
gewissen zu weit gefaenden Speculationen eine Grenze setast, 
ubereilte Inductionen hindert und sie dadurcfa gesund erhal- 
t^i bat vor dem Contagium der vulgaren naturwissenschaft- 
lichen Spéculation, wie ich ein Aehnliches schon friiher 
in Betreff der Philosophie von Leibnitz und Herbart be- 
hauptete. 

Andere Thatsachen, ans denen die Naturforsober die 
wichtigsten Schlûsse ziehen, scheinen mir dazu bisher viel zu 
wenig analjsirt, z. B. in der Hypothèse, dass weil vorgebUch 
der Enke'sche Komet, mithin sâmmtliche Planeten durch 
den Aether des Weltraumes gehemmt wûrden , ihre Bahnea 
immer enger werden mussten bis zu ihrem Sturze auf die 
Sonne. Da der Aether nach der Aufiassung der' meistea 
Physiker aus Atomen besteht , die sich gegenseitig nur ab- 
atossen, da der innerhalb der Planeten befin^iche diditere 
Aether eine starkere Stosskraft besitzen wird , als derjenige 
ousseriialb, so kann dieser durch jenen fortgestossen werden, 
aknlich wie die Vordertheile einer Locomotive Idchtere 
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Hinâenûsse aof den Schi^^ien so an die Seite werfe& , cbse 
é&t Wagen nngebemmt seine Baha zuriicklegt. Aus dem 
aUenKngs geringen ^l^tekstoss auf den im Weltkorper be- 
findUchen Aetber kann iifir eine versohwindend kleine Yer- 
anderuDg des Agregatzustandes des Wehkorpers folgen, 
aber keine Hemmung seines Lanfes dnrch den Weltranm, 
der offenbar ganz so stattfinden muss, als ob derselbe absolut 
le^ sei, wie es audi die genauesten Bereehnungen der Astro- 
nomen beweisen. Dass Euke's Komet dureh den Aether ge- 
hemmt ist , ist auch nicht bewiesen , sondern nur angenom- 
men , um fur die sonst noihwendige Annahme des Aethers 
«ine unmittelbareThatsache anftihren zukônnen. Der Komet 
l^nte aneh anderweitig gehemmt sein. 

Aile derartigen Inductionen und Hypothesen gehoren 
freilich genau genommen der exacten Naturwissenschaft gar 
nicht an 9 sie sind sobon eine Grenzûberschreitung in das 
Gebiet der Philosophie der Natur. Ëin selbstandiger Philo- 
8oph sollte dièse Grenzûberschreitung mit dem entscbieden- 
«ten Misstrauen betraehten. Die Philoac^hie der Naturfor* 
soh^r ist einseitig , weil sie bei der Beurtheilung des Ëinz^- 
nen die gesammte kôrperliche und geistige Weltordnung 
wenig im Auge haben ; als Schluss aus der zeitigen , stets 
sîch verandemden (d. h, vermehrenden) Summe naturwîssen- 
schaftlicherThatsachen muss sie sich femer auch veràndem, 
wâhrend die achte Philosophie doch wohl nach der Erkennt- 
niss der unveranderlicken absoluten Wahrheit strebt. 

Die Méthode der empirischen Wissenschaften, nament-^ 
lich der Naturwissenschaft, nennt man mit Verallgemeinerung 
des Begriiïes des inductiven Schlusses , d. h. der Annahme, 
dass, was unter gleichen Umstâuden stets beobachtet wird, 
ganz allgemeine Geltung hat — inductive Méthode, obwohl 
darin, abgesehen Yon den Schlussen per analogiam, auch die 
Deduc^on (wenigstens im bisherigen Sinne) eine wesentliche 
RoUe spielt. Das Experiment, welches Verschiedenes zusam- 
nenfugt, um die Wirkung dieser Ursachen zu erKennes, 
oder daraus sinnlich zu deduciren , fâllt eben unter den all- 
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g^deiosten Begriff der Syoéhese, Combittatioii oder Deduo- 
tion. Ebenso g^t maii bei dor deduotÎTen Méthode dock 
y<m VoraussetzaDgen aus , die wenigstens meines Er&eht^M 
BÎcht sM einem nur innern BewuMtsem des Menschen stam<- 
men oder aus der Luft gegriffen , eondern steta durch eiae 
wenn audb sehr mangelhafte uad falscbe Analyse der Erfah» 
rungen, durch Sthllisse der Induotion u. dergl. eriangt sini 
An Stelle des gebrauohUchen Gegensatzes der inductwea 
uad deductiven Méthode sclfêint es œir richtigery bei aUer 
ErkenQtniss Analyse und Synthèse zu unterscb^en uod 
dann einen Untersehied zu machen zwischen der sich^n 
Méthode der empirischen Wissensohaft und der jetzt zu 
schildemden hôchst uaeiehern Méthode der Philosophie, wîe 
es z. B« auch Lewes in seiner Darstellung des Aristoteles 
(1865) thut, der nût andern Wort^a zwischen wissenschaft^» 
lidier und nietaphysischer Méthode unterscheidet. 

In der Philosophie oder Metf^ysik namKch bringt es 
die Tiefe des Gegenstandes i indem wir im Meere der Er- 
kenntniss von der Oberflâche der àuss^n und innern Erfah» 
ruagen bis auf die letzten, tie&ten Griinde und ihre zuna^^st 
daraus folgenden Schlikse hinabst^en mussent mit sich, 
dass bei der grossen Entfemtheit des unmittelbar gogebenen 
Materials Analyse und Synthèse der Principien nur geistig 
sein konnen und jede sichere Contrôle, namentlich die obea 
geschilderte réelle Probe : die Vérification durch Experiment 
und Mathematik fehlt und wohl unmoglich ist. Man ist auf 
seinen Scharfsinn im Errathen angewiesen und es werden 
nur zu oft ideelle Unterscheidungen und verbale Analogies 
mit wirkliehen Verschiedenheiten und Aehnliohkeiten ver- 
wechselt ; man versucht es oft gar nicht eimnal , comidexe 
Ërscheinungen in ihre einzelnen Elemente zu zerLegen, weil 
man nicht ahnt , dass sic coraplez sind ; die Analyse ist oft 
unvollkommen und nur annâhernd. Andererseits hait mas 
letzte Ursachen oder Elemente irrthumlich fiir complex und 
SHppomrt ihnen illusorisehe Ursachen , die man unbegreîf*> 
lîche Krafte néant: ma» geht liber dieOrenzen derErkaiat* 
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1088 y' bei deii«ii mmi st^ien Ueiben sollte, binaus. Dmher 
hi&e 80 riele iiiâiTul«eUe Dif&reiizen« Aehnlich wie mk 
inan^ien tieferen mikroekopiechen oder in grosse Ferne 
gelienâen astronoimsehéii Beobacbtungen , die durch Uire 
XJnbesdi&Bithât unwiilldirlîch Deutungen reraDlassen, die 
xnan mit nnniiitelbareii Beobaehtungen verwechselt , so dase 
hier so wemg Ueba^nstimmung uater den empirisol^a 
Forochern stattfindet — , verhalt es sich mit den blassen 
oder undeutliehen inoern Erfahrungen nnd Abstraction 
nen (der Selbstbeobaditung), welche Torzngsweise das 
GelÂet der Philosophie Ulden. Je abstraeter oder allgemei* 
ner, desto umbestimmrter, undeutlicher oder weniger klar 
wîrd das Denhen , desto ieichter kommen Verwechselusg^i, 
MissverstlUidnisee uadVerwirruag vor. Die Mathematik hilft 
sich bei ihren an nnd fiir sieh gar nicht daakbaren Âbstrac^ 
tionen der Grenaen nnd Wied^^luagen der Dinge , z. K. 
dem Pnnkle ohne Anadehnnng, der Linie ohoe Breite durch 
die hypothedsohdn grob^innliohen Figuren der Géométrie 
nnd die d^enso beschaffenen Zeichen der Aritfametik, wie 
fruher auseinandergesetzt wurde. FUr die Abstractionen der 
Philosophie gibt es keine solche grobere Versinnlichung. 
Dk innere Erfkhmng und Unterseheidung oder Analyse 
der versehiedenen Philosophen ist deshalb hochst verschie^- 
denartig , es gibt keine allgemeim anerkannte. Deshalb finr 
det hier vorzugsweise die deductive Méthode statt und zwar 
wegen mangelhafter Analyse der aussern nnd inn^m Erfah- 
rungen wohl in der Regel eine Abldtung derErscheinungen 
aus viel zu wenig Elementen, von denen es zudem nîcht sel- 
ten zweifelhaft ist, ob sie wirklieh Elemente und nicht etwas 
Zuaammengesetztes oder wohl ganz illusorisdie Begriffe: 
Phrasen sind. Die Zustimmung der Majoritat der Menschen 
wfere eine Vérification der Philosophie, wie es bei den Satzen 
d^ empirù^hen Wissenschaften ist. Aber weldie Zersplit^ 
terung der Antiohten I 

Zur Erkenntniss der wirkUchen Elemente kann Boan 
naturlich nur durch eine griindliche Analyse der aussern. und 
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iaayeacn Ërfahnmgen kommen , wobeî ebe& das »,grafiâUoh^< 
sebr subjectiv ist. Um sich bei su weaigea EUemeaiea m 
belfen, zieht man nicht selten daa zum geisdgen Bau éat 
Weli fehlende Material, ohne sich deasen kkr zu werd^, 
ans der Erfahrung nachtraglich durch gewiese sy^sematisehe 
Kunstgriffe heraiii was man d$mlekUtcke Méthode nennt. So 
bat z. B. Trendelenkurg erwiesen , daas Hegel durch semé 
diakktische Méthode das sofaeinbar aus seinen sehr einfac^en 
Principien folgende Material in Wahrheit aus d^Erfahroag 
harangeaogen bat. Ëinzelne Philosopben mogen îhre Y(Nr- 
auBsetzuugen scheinbar allein durch Analyse der ianem £r^ 
fahrung, oder, wie man sich unklar ausdniokt, direct aue 
ihrem Bewussuein erhalten, indem sic mittek AnalogîeD 
der eigenen Natur die Dinge erklaren^ z. B. die Bewegung^ 
der Dinge durch einen denselben innewobnenden Willen. 
Indess durften sie doch unbem^ktr Abatiuctionen aus der 
sinnlichen Wahrnehmung dialektisch heranziehen , wâhread 
Andere ibre Metaphysik vorzugsweise auf sinnlicbe Wahr- 
nehmung basiren. Es ist deshalb entachieden unrichtig, die 
Méthode der empiriscben Wisaenscfaaften objectiy , die der 
Philosophie subjectif zu nennen. £in solcber qualitativer 
Unterschied besteht gar nicht , der Unterschied besteht zu- 
nachst nur, wie auseinandergesetat wurde, in der unver- 
gleichlich schwierigeren Auefiihrbarkeit richtiger philosi^- 
•cker Analyse und Synthèse. 

Wenn schon aus den genannten Umstaoden die Un- 
sicherheit, Unklarheit und theilweise voUstandige Werth- 
losîgkeit der Philosophie im Veihaltniss zu den empiris<^eii 
Wissenschaften begreiflich ist, so erseheint es mir doch aus- 
serdèm als wesentlichster Grnnd dieserUebelstande der Phi- 
losophie , dass ihr die conséquente Durchfiihrung des Prin- 
oips der Sinniichkeit als der nothwendigen Bedingung der 
E^larheit oder Deutlichkeit des Denkens fehlt, welches Prin- 
cip meines Erachtens nicht nur in den empirischen Wissen- 
B<^ften, sondœn auch in der Mathematik au£B unbedingteste 
featgehalten wird. 
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Die eo^>iris<^eii Forsdier haiàesk die aUg^neia mim^ 
kaimte siniiliobe Wahrnefamung (also nicfat etwa Sinneatau- 
sekmgen und Trâume) zwar keineswegs fur absolute Wahr- 
Iraity wohl aber far den klarsten und sichersten Ausgangs- 
poakt aller Erkenntniss. Wenn sie nun auch keineswege 
Im den sinnlichen Wahrnehmungen stehen bleiben, sondem, 
ttiD ihren nieht unmittelbar wahrnebmbaren Zueammenhang 
su begreifeD oder zu erklaren, daraus Begriffe^ Urtheile und 
Scblasse, mit eiftem Worte Gedanken bilden, so halten sie 
die letzteren doch nur daim fur voUstandig klar (bestinunt» 
ackaxt), wenn sie anschauliob, d« h. aus £Iementen der sinn- 
Ucfaen Wahmebmung zusammengefiîgte Bilder sind, in denen 
die Unterschiede und Grrenzen zum Bewusstsein kommeiL. 
Im Gregensatze dazu ist das Uebersinniiehe unklar oder un^ 
begireiflicb. Wenn in den empirischen Wissenschaften aiioh 
Torlaii^g nicht selten aufeinunbekanntes a: geschlossen wird 
und dîes naoh seiner besondern Beziehung einen besondem 
Nameu erhalt, so ho&t man doch spater dafiir eine sinnliche 
Vorstellung zu erhalten. Wie bei der Construction jeder 
Mascbine die Vorstellung des Zwecks derselben (die causa 
finalis) bei der Anfertigung und Zusammenstellung ihrer 
Th^e (der causae efficientes) leitendes Grundprincip ist, so 
nmss aucb die Vorstellung Yon dem Zwecke der empirischen 
Wissenschaften, ein sinnliches Bild gewisser Verhaltnisse zu 
geben, d. h. Anschaulichkeit des Denkens oder, negativ aus- 
geârtickt, Ausschliessung des Uebersinnlichen — neben der 
Samocdung der Ërfahmngen und der daraus stattfindenden 
Bildung von Begriffen, Urtheilen und Schlûssen gleichzeitig 
als ihr leitendes Grundprincip (ihre causa finalis) angesehen 
werden. Unter den weiteren Begriff des Uebersinnlichen ge- 
hôren als engere einerseits das subjectiv Unerkiarliche oder 
Uabegreifliche, andererseits das Uebernatûrliche, indem die 
¥on den Theologen angenommene uber der bekannten Natur 
bestehende zweite Welt nicht sinnlich gedacht werden kann 
und deshalb iiborsinnlich sein muss. Ausschliessung des 
Uebersinnlichen findet in den empirischen Wissenschaften 
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<b Btatty wo der Zosannenhang der TkfttMieheB dioi^ zwei 
logisch ^eiohmdgliche oder gleiohwahrsofaeîiiliohe Vimtcl- 
huigoweisen erklarbwr kt, von deneii die due absolut uni- 
lieh isty die andere Uebersinnliches enthalt. Da man àA 
hier oach in der Sache selbst liegenden Grunden meht eni- 
' soheiden kann, mass man sich offenbar principidl fiîr ée 
sinnliche VortteUungsweise entscheiden oder diearibe im 
den beiden logiscfa gleichberechtigten nuswahlen. Das PriD* 
dp der Ausflchliessung des Uebersinnliches in den emunn- 
schea Wissenschaften (die causa finalic neben den causse 
efficientes : den Erfahrungen und den daiaus gebildeten Be- 
griflen, Urdieilen und ScMussen) ist mithin nur ^ Frincip 
der Auswahl, duroh welches die aus den thatsachlichen Er- 
^rungen gebildeten Gedanken in keiner Wei^e geandert 
werden. Dies ist nieht unwissenscfaaftliober Apriorismus, denn 
das thuti wie oben bemerkt, jeder Mechaniker, der em me- 
chaniaches System oonstruirt Endlich ist mit dem Kshsri- 
gen keineswegs gesagt, dass die empirischen Forscher das 
UebersinnËcbe iiberhaupt laugnen (im Gegentheil glauben 
die Meisten daran) , sie ûberlassen seine Erforsohung aber 
der Théologie und spiritualistischen Philosophie, welche bei- 
den sie als nothwendige Erganzungen der empirisdien Wis- 
senschaften betrachten. — Sicfaer oder bewiesen sind dea 
empirischen Forschern ihre Gedanken nur durch den Nach- 
weis ihrer Denknothwen^gkeit, d. h. wenn sie mit Nothwen- 
digkeit oder als die allein mëglichen aus sinnlichen Wahr- 
nebmungen folgen, oder wenn sie aie mogliefae wead^tei» 
mathematisch bestiitigt sind. Die sinnKche WahmehmuDg 
ist der feste Punkt, den die Empiriker atets im Auge hdben. 
Wahrend man concret jede aus Empfindungen und 6e^ 
fiihlen sozusagen zusamm^igewachsene yoUstandige «on- 
Udie Wahmehmung nennt, ist dagegen jeder Theil dersel- 
ben abstract , wenn man von den andem abeieht. £r kt 
aber trotzdem offBnbar durohaus sinnlich. So ist die Me- 
chanik, in der nur von Bewegungen gehandelt wird) zwar 
sehr abatraet, aber von sinnlicher Klarbeit, da dieBeW^nng 
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ein TheU der abuilichen Waknvekmmig uiid innem Erfiah- 
rang oder daraus abatrahirt ist Selbst die Mathematik, ob- 
wohl, wie mehrfaeh erwahnt, ihre yod den ^nnKchenDingen 
gODaclrten Abstraedoiien , an sich gar nioht denkbar, dies 
ent durdi die h3^otheti8chen sinnlichen Figuren und Zahl- 
zeiohen werden, — îst nur unter der Bedingung dieser Sinn- 
Hdikrït absolut klar und war ihre Entwîckelung wohl nur 
daèirch mogUeb. Die Beweiskrafï der Matbematîk ist durch 
ibe fflnniiobe £Ilai4ieit nothw^idig bedingt. £llarheit des 
D^heos als grosse IntensitSA oder Energie nur des Bewusst- 
sêns — mit Ausschhiss ailes SinnUdien — zu definiren, wie 
es hst aile Pfailosophen (auoh Cartesius und Spinoza) thun, 
erscheint mir falsch , weil das Bewusstsein an und fur sich 
oder mit dem blossen Inhalte des Seins (des Existirenden) 
als einfache psychische Qnalitât eben wegen seiner Einfiich- 
heit nicht verschieden intensiv sein kann, sondern von stets 
gWcher Energie gedacht werden muss. Nur in seiner Vêr- 
bindung mit sinnUchem luhalte : als Empfindung oder 6e- 
fiîU, welehe beide Bestandtheile der sinnlichen Wahmeh- 
mung sindy bedingt verschiedene Intensitat odereine grossere 
oder geringere Zabi sinnlicher Elemente verschiedene Klar- 
heit desDenkens. Daraus» dass sinnliches Denken stets klar 
und begreifiîch ist, kann man wohl den inductiven Schluss 
^eluiy das8 SinnUchkeit oder Anschaulichkeit das Merkmal 
ftUes klaren und begreiflichen Denkens ist , oder dass dies 
stets aus Elementen der sinnlichen Wahrnehmung zusammen- 
gesetzt sein muss. 

Nadi sdlem bisher Gesagten scheint mird^hochwiehtige 
Begriff der Klarheit der Erkenntniss aus drei Merinnalen zu be- 
steh^ oder durch dreiMerkmale bedingt. Aehulich der klaren 
Geâchtswahrn^mung besteht sie zunadist in der scharfea 
Unterscheidung der dunkelnoder yerwickeken Erkenntniss in 
ihre Tfadle und der Erkenntniss des Zusammenhanges dieser 
Tteile, indem^ieselben durch ihre AehnlichkeitGruppen (Ar- 
^AyCrattungen etc.) bilden, ferner im Causalzusammenhange 
^dïusammhange derMittel zumZwecke stehen. Hierdurch 
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wirdman eine Allés umlassende und auch iaiierMc^ voUstan- 
dige Uebersicht des Ganzen erhakea. ZweiteiM kaim die Er- 
kenniniss nur als objective, d. h. als Vorstellung der Ord- 
nung derDinge, wie sie an sich oderabgesehen yommenfloh- 
lichen Erkenntnissyermogen sind, klar genannt wa*âeii. Die- 
serPunkt wurde scbon friiher beiËrwahnung desKantisdien 
Kriticismus Yorliîiifig erledigt. Als dritie zur Klarheit da* 
Erkeontniss wenigstens fur die empirisdien Wissenschaften 
und die Mathematik ganz una*las8liche Bedingung erechieB 
mir die Sinnlichkeit der Theile, d. h. dass sie Thrile de» ans 
Empfindungen und Gefohlen zusammengesetzten sinnlieh^ 
Wahrnehmung oder von ihr abstrahirt, Abstractîonen der- 
selben sind. 

%. 4. Methodologische Aufgabe der Philosophie 
und SkizzeeinerLosungderselben, 

WiU nun die Philosophie fur den Verstand ebenso be- 
friedigend sdn, wie die Mathematik und die empirischen 
Wissenschaflten, so muss sie soweit als irgend moglkh c^^ 
selbe Méthode beobachten und deehalb zunachst ein dnrch- 
aus sinnliches Bild von den Principien der Dinge geben : die 
Elemente der korperlichen und geistigen Welt und ihrenZu- 
sammenhang, d. h. das Innerste des Kosmos gewisser- 
massen mit geistigen Handen fass^i , begreifen , mit geisti- 
gen Augen klar sehen. Wenn das Wesentliohe der mensoh- 
lichen Ei^enntniss friiher als die Analyse der compUcirten 
sinnlichen Wahmehmungen und innem Erfahrungen in immer 
dnfachere Theile bis auf die Elemente und in der Synthèse 
aus den letzteren dargestellt wurde, so wird die Klmrheit det 
philosophischen Erkenntniss naoh demOesagten nichtninrin 
der ûbersichtlichen Ordnung und Folge dîeser Analyse und 
Synthèse bestehen, sondern auch durch die sinnliche Be- 
schaffenheit aller Theile mit Einschluss der letzten Ursachen 
oder der Elemente nothwendig bedingt sein. 

Idh bemei^cte isehon frtiher, dass ich in meiner citirten 
Schrift die korperliche und geistige Welt in drei Gruppen 



Digitized by VjOOQ IC 



363 

reîn sinnlioher letzterUrsachen zerlegt habe: die dnrch Ana- 
lyse sammtlicher psychischer Processe entstehenden sinn- 
Ikben Ëmpfindungen und Gefiihie und, aus gewissen Thei- 
len derselben zusammengesetzt , zweitens die Gruppe der 
ausgedehnten krystallfôrmigen und ursprûnglich sich bewe- 
genden Atome, sowie drittens die dadurch realisirte Gruppe 
der zweckmassigen namentlich organischen Grundformen, 
Nur aus solchen unmittelbar klaren Elementen, die in B^refF 
der Anschaulichkeit in der auseinandergesetzten Weise den 
Grandgebilden und Axiomen der Mathematik ahnlich sind, 
kann eine voUkommen klare Weltauffassung abgeleitet werden. 
Unsinniiche oder ubematUriiohe Grundursachen : die Anzieh- 
ungskraâ als Grundursache der Bewegung, die Krystalli- 
sationskraft und Lebenskraft als letzte Ursachen der Form 
derKrystalle und derOrganismenjdiepsychischenVermôgen 
oder Earafte als letzte Ursachen der geistigen Processe — , 
aUe dièse dunkeln Krslfte, von denen man sich kein sinn- 
liches Bild machen kann , sind aufs entschiedenste aus der 
Philosophie auszuschliessen. Unter andern Namen z. B. als 
des Aristoteles Dinge der Moglichkeit nach (âvvccju>si oV, po- 
tentia), als SpinoWs urspriingliche Attribute der Substanz 
oder des unbestimmten Selbstandigen , als Eant's Ding an 
sich, als innere oder immanefite Ursachen oder das Princip 
der Immanenz ûberhaupt — haben dièse ubersinnlichen 
Kjmfte ztt allen Zeiten den mystischen Rest, die inhaltslose 
Phraséologie der philosophischen Système gebildet. Der 
Ooetfae'sche Spruch: „wo BegriflPe fehlen, da stellt ein Wort 
zur rechten Zeit sich ein", bedarf der Ergânzung, dass dies 
Sintreten leerer Worte auchdann stattfindet, wenn man das Be- 
diirfniss nach Dingen hat, die gar nicht existiren, wenn man 
mit sein^n das richtige Mass nicht anerkennenden geistigen 
Bedurfniss die Grenze der Wahrheit iiberschreitet und in 
das Schattenreich derjenigen Art des Irrthums herabsinkt, 
^^che das Uebersinnliche bildet. Wie der Punkt, die Linie 
j.nd die Zahl, von der sinnlichen Wahrnehmung abstrahirt, 
^n sich weder sinnlich noch ûbersinnlich sind, so gibt es 
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fceilich noch andere derartige Abstractionen : die Formen an 
sich, die Verhaltnisse und Beziehungen an sieh, die Bewe- 
gungen an sich , die aue dem CauMdverhalt&iss abstridiirte 
Nothwendigkeit, die Unendliohk^t. Ailes dies, alléia denk- 
bar oder realisirt durch das Sinnliche, ist denn^ofa keinesw^â 
ub^sinnlidi. 

Sinnliche Klarheit im auseinandergesetsteii Sinne ist 
freilich noch keineswegs Wahrheit, aber die erste uBerlacs- 
licfae Bedingung dazu. Zweitens muss da8 sinniiohe Bild der 
WeltordnuDg als das allein denkbare oder mogUche, d^h.mit 
Nothwendigkeit aus den sinnlichen Wahmehniungen folgen. 

Obwohl allgemein besweifeit wird, dass dièse methodo- 
logisehe Aufgabe der Philosophie ausfUhrbar ist, und man 
glaubt, dass in derselben die Existenz Ubersinnlidier Dinge 
angenommen werden muss, so soll doch im Folgenden der 
Weg gezeigt werdeu, auf dem mir jenes Idéal einer mathe- 
matischen oder empirischen, d. h. durchaus sinnlichen Phi- 
losophie , die im Gegensatz zur spiritualistischen und zur 
Théologie Naturalismus oder negativ ausgedriickt Atheis- 
mus zu nennen ist, erreichbar erscheint. Ich werde zu zeigen 
Tersuchen, dass sich von den Anfângen der Dinge ein sinn- 
siches, d. h. nur aus Ëlementen der Sinneswahmehmung za- 
sammengefugtes Bild als Centram der Wissensohaften zeich- 
nen lâsst. Es .wird zwar im Einzelnen vielfaoh aus Hypo- 
thesenbestehen,alsGanzes aber aus den Sinneswdimehmun- 
gen als das allein môglîche oder noUiwendige folgen« Indem 
das Ganze bewiesen ist , ist dann auch das zunadtst hypo- 
thetische Einzelne nothwendig oder bewiesen. 

Ausschliessung des Uebersinnlichen als specifiscfaes lo- 
gisches Princip dièses Naturalismus anzusehen, ist insofern 
falsch, als dièses schon Princip derMathematik und der em- 
pirischen Wissenschaften ist, was jeue Art von Philosophie, 
um zu demselben befriedigenden Résultat zu gelangen, nur 
nadbahmen will« Man kann es nur im Gegensatze zur spi- 
ritualistischen Philosophie und Théologie das logische, in 
gewissem Sinne sensualistische Fundament des Naturalismus 
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nennen, welcher dadurch zu einer sensualistischen Melaphysik 
wird, wâhrend der mit der Théologie sehr wohl vertrag- 
lîche Sensualismus Locke's und Condillac's nur in der Ent- 
wîckelung der geistigen Processe aus Sinnesempfindungen 

bestand. 

Es kann hier nun ferner nur kurz die Ueberzeugung 
angedeutet werden, dass die bekannte natUrlichcy das Geistes- 
und Gemiithsleben einschliessende und einer unendliehen 
Vervollkommnung fâhige Welt dem Menschen im Allgemei- 
nen das richtige Mass des Gluckes gewâhrt. Deshalb ist 
neben dem thatkrâftigen Streben nach dem Idéale einer voU- 
kommen natiirlichen Welt : einem ehrenhaften persônlichen 
Leben und der Aufopferung fur Andere — die Zufrieden- 
heit mit dieser natiirlichen Welt das sittlichere (wie ailes 
wahrhaft sittliche ausserdem das richtigere und schonere) 
mit einem gewissen befriedigenden Gefuhle verbundene Ur- 
theil des Terstandes, als die Unzufriedenheit. Wâhrend die 
letztere neben dem Glauben an die Existenz ubersinnlicher 
Dinge die Wurzeln der Théologie bilden, tritt zu dem bisher 
entwickelten logischen Principe des Naturalismus : der Sinn- 
lichkeit als nothwendiger Bedingung der Klarheit des Den- 
kena — als sittliches Princip die Zufriedenheit mit der einen 
sinnlichen oder natiirlichen Welt, welches ebenfalls zur Aus- 
scbliessung ailes Uebersinnlichen oder Uebernatiirlichen an- 
treibt und die Ueberzeugung von der Ausfïihrbarkeit einer 
sinnlich klaren oder natiirlichen Philosophie krâftigt oder ein 
unbedingtes Vertrauen dazu einflosst. Das logische Princip 
des Naturalismus ist zwar von dem ethischen nach dem Ge- 
sagten wesentlich verschieden, kann scharf oder reinlich da- 
von gesondert werden, zwischen beiden : zwischen Kopf und 
Herz findet aber kein feindlicher Zwiespalt statt, wie in ge- 
wissem Masse zwischen Kant's reiner und praktischer Ver- 
nunft. Sie sind im Gegensatze zu dem Antriebe der sitt- 
licben Handlungen, welchen Kant kategorischen Imperativ 
nannte, zwei kategorische Imperative, die zwei Mittel zu dem- 
selben Zweck bilden oder ein Biindniss dazu abgeschlossen 

Zeitsohr. f. exacte Philosophie. VII. 18 
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haben, bei der Analyse der compUcirten âusseren und înne- 
ren Erfahrungen bis auf die Ëlemente und bei der Synthèse 
der letzteren das Uebersinnliche auszuschliessen und eine 
Weltauffassung , ein Bild der Weltordnung von mathema- 
tiscber Klarheit und Sîcherheit herzustellen. Es erscheint 
mir jetzt zwar irrthumlich, dièse beiden wesentlîch verschie- 
denen Principien auseinander ableiten zu woUen : das logische 
aus dem ethischen und umgekehrt. Indessen beeinflussen 
sîe sich unzweifelhaft gegenseitîg , indem das ethische Prin- 
cip wenigstens in vielen Menschen zunachst ein krafiiger 
Antrieb des logischen ist. Wer von dem ethischen Principe 
wahrhaft erfîillt ist, der wird auch die unerschiitterliche Ueber- 
zeugung haben, dass eine Philosophie von sinnlicher Klar- 
heit ausfiihrbar ist, und nicht aufhôren, ihre Ausfuhrung zu 
versuchen. Das logische Bedûrfniss nach einer sinnlich kla- 
ren Weltauflfiassung dagegen wird die Annahme einer rdn 
natûrlichen Welt als nothwendig erscheinen lassen und Zu- 
friedenheit damit bewirken. 

Es ist eine schon bei der friihernKritik des Spinozismus 
erkannte Illusion, aus einem Principe oder einer Ursubstanz, 
sei es die Materie der Materialisten, oder der Geist der Idea- 
listen, oder der Gott derTheoIogen, dieMannichfaltigkeit oder 
das Viele der Welt (womoglich mit mathematischer Noth- 
wendigkeit) in befriedigender Weise ableiten zu wollen, in- 
dem sowohl jene Ursubstanzen als auch die Art der Ablei- 
tung durchaus unklar bleiben. Wesentlich verschieden von 
solcher Ableitung aus einem Principe ist es oflPenbar, bei der 
Auswahl unter den aus âussern und innern Erfahrungen ent- . 
stehenden gleîch môglichen BegriflPen, Urtheilen und Schlus- 
sen sich durch jene beiden Principien der Ausschliessnng 
des Uebersinnlichen : dem logischen und ethischen leiten zu 
lassen. Man entscheidet sich nur zu Gedanken von sinn- 
licher Klarheit. 

Ich habe friiher von einer Belebung Spinozistischer Ële- 
mente durch Aristotelische gesprochen. Spinoza nannte seine 
gesammte WeltauflPassung Ethik, weil er zunachst das fest- 
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Btellte, was er Gott neimt, und aus diesem leteten Grande 
4i6 gesammte kôrperliche und geistige Welt ableitete. ' Im 
Gegensatze hierzu bat die hier vertheidigte WeltaufiasBung 
allerdings auch einen ethischen Grund : die ja auch Spinoza^s 
Gemiith erftillende ZuMedenheit mit der naturliehen Welt, 
neben der aber gewissermassen als Ârietotelisdie Ërgan- 
zang der logische letzte Grund besteht : daa Bedûrfniss nach 
sinnlicher Klarbeit. 



Der neuerdings namentlich durch Louis Buchner ver- 
tretene Mat^alismus leitet die kôrperliche und geistige Welt 
aus einer mit organiscfaen und psychischen Kraften versehe- 
nen Substanz oder Materie ab, von welchem sehr umfassen- 
den Begriffe man sich indessen in keiner Weise ein sinnUch 
klares Bild machen kann. Es wird hier dreierlei nicht viel 
anders vereinigt, wie in der mysteriôsen theologischen Trini- 
tat. Ëine weitere Erklarung dièses deshalb meines Erach- 
tens durchaus dunkeln oder ubersinnlichen metapkysiscken 
Princips der Zukunfît uberlassend, schliesst sich Buchner 
dann an die betrefienden physikalischen , kosmogonischen 
und psychologischen Ansichten der heutigen Naturforscher 
an. DîesemMaterialismus liegt femer das yorhin entwickelte 
ethische Princip der Zufriedenheit mit der einen naturliehen 
Welty und drittens das logische Princip der AussdiliessuDg 
des XJebersinnlichen zu Grande , insofern darunter nur der 
ilbersinnliche Gott, eine zweite Welt und eine unsterbliche 
Seele verstanden wird, welche drei Existenzen man auch 
ubernatiirlich nennt. Als iibersinnlich ist aber nicht nur 
dies Uebernaturliche, sondern sind ausserdem die als sinn- 
liche Bilder nicht vorstellbaren oder denkbaren vorgeblichen 
Krafte oder innera, inmianenten Ursachen der kôrperlichen 
und geistigen Welt (z. B. der Bewegung, der organischen 
Formen, die geistigen Vermôgen etc.) anzusehen. In der 
Mathematik gibt es keine ubei-sinnlichen Krafte, welche die 
immanenten Ursachen der mathematischen Gebilde oder 
Sâtze, oder ihrer Entwickelung wâren. Aile jene vorgeb- 

18* 
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lichen ubersinnlicben Knlfte bilden meines Eirachtens ge- 
wissermassen die Wurzeln des oben genannten Uebernatâr- 
lichen. Letzteres ist zwar ein Theil des UebersÎBnlicfaen, 
aber nicht ailes. Der Begriff „iiber8innlîch" ist der weitere, 
umfassendere, der Begriff „ubematiirUch^^ der engere. Das 
Unzureichende bei Bucfaner besteht nur darin, dass er inBe- 
treff der Aussehliessung des Uebersinnlichen zu conser- 
vativ, nicht radical genug ist, dass er zwar das Uebematûr- 
liche ausschliesst, aber die ubersinnlicben, immanentenKriifte 
der natiirlichen Korper- und Geisteswelt: die Wurzeln der 
natûrlichen Welt stehen lâsst, so dass sie unter geeigneten 
Umstanden immer wieder in die Hohe wuchem. 

Die Ausreissung dieser Wurzeln, die Aussehliessung 
a//tf« Uebersinnlichen : des Uebernaturlichen und des eben ge- 
nannten Natûrlichen halte ich fur unmôglich, wenn man das 
Mannichfaltige oder Viele der Welt aus einer letzten Ursache 
ableiten will. Mag man dieselbe mit Biichner Materie, oder 
mit den Idealisten Geist, oder mit den Theologen Gott nen- 
nen, so kann man sich doch weder von solcher Ursubstanz, 
noch von der Entstehung der mannichfaltigen ËrscheinuDgen 
daraus irgend welche sinnlich klare Vorstellung machen. In 
meiner mehrfach erwâhnten Schrift ist es speciell ausgefîihrt, 
wovon ich hier nur eine kurze, sehr mangelhafte Skizze geben 
kann, dass bei radicaler Anwendung des Princips der Aus- 
sehliessung des Uebersinnlichen Bûchner's ubersinniiches 
und dadurch dunkles metaphysisches Princip : die organische 
und psychische Krafte enthaltende Materie in drei Theile 
oder drei Gruppen sinnlich klarer zahlloser Elemente zer- 
fallt, oder analysirt (erklârt) wird, durch deren Synthèse oder 
mechanische Zusammensetzung dann die ganzeWeltordnung 
nothwendig entsteht, wie das System der Mathematik aus 
den sinnlich klaren Grundgebilden und Axiomen. 

Als erste Gruppe der Elemente sind zunâchst sâmmt- 
liche nicht weiter zerlegbare oder einfache sinnliche Empfin- 
dungen und Geflihle anzusehen, deren gemeinsam^, d. h. in 
jeder Empfindung und jedem Gefiihl enthaltener Bestand- 
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theil die eiafaebe QiutlitîU des Bewuçatfieins ist. Dieselbe 
nîmmt, wie içh schan § 1 bei der Kritik des Kantianisnius 
erwahnte, wie eîn Spiegel ihren Inhalt: die Empfindungs- 
tind GefuUs-Qualitaten auf und gibt ihn wieder, ohne ihn 
auoh nur im Geringsten zu yerandem. Wenn die Empfin- 
ârmg der rothen Farbe aus der Empfindungsqualitat Eoth 
nebst der Qualitât des Bewusstseins besteht, so ist sie frei- 
licb nur in weiterem Sinne Elément. Sie ist ein concrètes 
Elément im Gegensatze zu den beiden sie zusammensetzen- 
den absolut einfachen Qualitaten, welche abatracte Elemente 
genannt werden konnen, âhnlich wie ja auoh in der Mathe- 
matik zwei Arten von Grundursachen von mir unterschieden 
wiirden: die einfachsten abstraoten Grundgebilde und die 
daraus zueammengesetzten concreten Axiome. Aehnlich wie 
nun von entgegengeaetzten Bewegungen, die durch ihr Zn^ 
sammentreffen ins Gleichgewicht traten oder latent wurden, 
die eine oder die andere durch einedrittejenes Gleichgewicht 
zerlegende Bewegung aus dem latenten Zustande wieder her- 
vortreten kann : so schwinden zunachst in unserm Bewusst* 
sein die verschiedenen Empfindungen dersetben Art uod die 
verscbiedenenGefuhle,wennman sie sich in demselben Baum 
denken will. Man kann sich eine Hose zwar gleichzeitig rotk 
und doftend, aber nicht gleichzeitig roth und wei88,angenehm 
und unangenehm riechend denken. Hiernach ist die An- 
nahme berecfatigt, dass jede Art verschiedener Empfindungen 
und die ver8chiedenenGefUhle,in demselben Baume sich durch- 
dringend, einzeln latent werden, — und sammtliche einfachen 
Empfindungen und Gefûhle, indem sie sich durchdringen, 
eine den unendlichen Baum erfullende und die matérielle 
Atomenwelt , . auch die Gehime der Menschen und Thiere 
durchdringende latente Weltseek bilden, aus derpn Gleich^ 
gewicht sie durch gewisse Gefaimbewegungen einzeln ausge* 
lost werden oder nach demSohlafe wieder wachhervortreten. 
Mittels gewisfler durch dieBeize dar Aussenwelt veranlasster 
rtomlicher Bewegungen an einer kl^nen Stelle des Gehirnt 
werden aus der latenten Weltseele den ausseren Beiaen entr 
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spteehetkde EmpfindttQgen und GeAhk so ^osgelost, dass 
daraus Mosaikbilder und blaase Reproduetiooen derselbeii 
entatehen, welche sich mit im Bewusstaein Terschwindender 
Schnelligkeit weit ausdehnend, wie die Wellenkreiae um dcE 
Punkt des vom Stein getroffenen Waasers, die grossen Be- 
wusstseinsrHume der sinnlichen Wahmehmungen imd der 
andern geistigen Vorgânge bilden. 

Als die zweite Gruppe der im oben bezeiohneten Sinne 
concreten Elemente mues maD sich zur anschaulichen £r- 
klUrung gewisser dunkler Causaiverh&ltnisee in der sinnlich 
wahmehmbaren Kôrperwelt als Substrat derselben nothwencBg 
Système vonÂtomen denken, deren Vorstellungsbild ans gewis- 
sen Theiien der sinnlichen Wafarnehmnng besteht. Zunâchtt 
muss man sich die Atome ansgedehnt vorstellen, so dass die 
Ausdehnung nicht nur PrUdicat, sondem anch Subject oà& 
Substanz ist — , ferner krystalUormig begrenzt undurspruog- 
lich anziehend oder (bei den Aetheratomen) abstossend. End- 
Itch nothigen Thatsachen zur Annahme, dass sie sich dabei 
nicht gegenseitig theiien, oder wie leere mathematische 
Raumfiguren durchdringen, sondem im G^gensatz zu letzte- 
ren va II, d. h. urspriinglich und thatsachlich untheilbar, me 
undurchdringlich sind. Dièses Bild der Atome ist offenbar 
atts gewissen von der sinnlichen Wahrnehmung abstrahhrten 
Theiien zusammengesetzt. 

Wie von einem Leuchtkorper dasLicht nachallenSidi- 
tungen, allmahlich schwàcher werdend , ausstrahlt, âhnlicfa 
muss man sich auch die von den Atomen ausgehende, an 
das Continuum des Raumes gebundene sogenannte fVirkmg 
in die Ferne, sei sie Anziehung oder Abstossung, vorstellen. 
Richtiger wiirde man dieselbe meines Erachtens letzte Ursaehe 
bezeichneiv. In oder an d^n einzelnen Atome kann sie 
selbstverstandlich nicht zur Anschauung kommen, muss 
latent i^in. Erst bei Hinzutritt eines andern kann gegra- 
seitige Anziehung oder Abstossung entstehen, mithin auch 
anschaulich gedacht werden , wie ihre Summe in dem FiJl 
4» Korper auf die Erde sinnlich wahi^nommen wird. Es 
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gibt nicht eine ûbersinnliche im Atome steckende Attractions- 
kraft und daraus folgend die davon verachiedeDe Anziehung ; 
letztere allein als sinplich klare Qualitàt ist den Atomen ur- 
spruDglich eigentbumlieh. Es gibt durchaus keinen zwin- 
genden Grand oder Beweis dafiir, dass die Bewegung etwas 
Abgeleitetes^ dass sie nicht im Sinne Heraklit's etwas Ur- 
spriingliches sei. Da die Anziehung hiernach als etwas ele- 
mentares^ Einfachcs anzusehen ist, kann auch kein Widersinn 
in ihr sein, da letzterer stets etwas Zusammengesetztes vor- 
aussetzt. Deshalb ist auch die Frage, „wie die Kraft es an- 
fange, um von einem Stofftheilchen aus durch den leeren 
Raum hindurch in einem andern eine Bewegung hervorzu- 
rufen" — ebenso sinnlos wie etwa die Frage, wie die rothe 
Farbje es mâche, roth, die Ausdehnung es anfange, ausge- 
dehnt zu sein. Es gibt eben Elemente oder Grenzen der 
Welt, die deshalb auch Grenzen der Erkenntniss sind. Die 
Naturforscher reden zwar viel davon, tiass man dièse Grenzen 
nicht uberschreiten musse, sie selbst begehen diesen Fehler 
aber durch Annabme der ubersinnlichen Krâfte , z. B. der 
Anziehimgskraft , der Krystallisationskraft (deren Annahme 
bei Annahme krystallfôrmiger Atome durchaus uberflussig 
ist) , der Lebenskraft als Ursache der organischen Form — 
aile Tage , halten das wohl gar fiir grossen Tiefsinn und die 
entgegengesetzte Ueberzeugung fiir Oberflâchlichkeit. 

Die Forstellung der ausgedehnten Atomen welt ist selbst- 
verstândlich rein geistig , hier sind die Atome nur krystall- 
formige Raumfiguren oder leere mathematische Kôrper, von 
denen man sich nur vorstellt, dass sie sich gegenseitig weder 
theilen noch durchdringen : dièse Vorstellung ist aber ver- 
anlasst durch eine Atomenwelt, deren Ausdehnungen nicht 
leere Kaumfiguren, sondern thatsâchlich untheilbar und un- 
durchdringlich oder voll sind. Dièse undurchdringliche 
Atomenwelt kann offenbar nicht in unserm, aus ebenso be- 
schaffenen Atomen gewebten Gehirne, dem Ursprungsorte 
unserer Seele sein, sondern ausserhalb desselben bewirkt sie 
durch Vermittelung der Sinnesreize und der daraus folgen- 
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den Gehîrnbewegungen in der das Gehirn durchdringenden 
latenten Weltseele (beides zusainmeD entspricht Kant's Ding 
an sich) — aile subjectîven oder psychischen Vorgange, die 
Kant Erscheinungswelt nannte. Trotz dièses Unterschîedes 
ist oflPenbar die Vorstellung der Atomenwelt ein treues Ab- 
bild îhrer geschilderten objectîven wirklichen Beschaffenheit. 
Obwohl die den gesammten Raum erfiillende Weltseele 
auch die Atome durchdringt, so dasâ dièse dadurch eine ge- 
wisse Aehnlichkeit mit Leibnitzens Monaden erhalten, so ist 
doch in den Atomen an und flir sich nichts Psychisches ent- 
halten ; am allerwenigsten aber kann man sich ein sinnliches 
Bild von solchen in den Atomen liegenden Kraften machen^ 
welche ihre Zusammenfiigung zu zweckmâssigen Formen^ 
namentlich zu den so hôchst zweckmâssigen Organismen,- be- 
wirken sollten. Auf den Einwand, dass, wenn man icill-- 
kUrlïch ans der Materie die psychischen und organischen 
Krafte ausschliesse und dadurch den Begriff eînenge, dies 
noch lange nicht b'eweise, dass sie nichttrotzdem darin seicD^ 
der BegrifF der Materie im oben erwahnten Sinne Biichner's 
ein weiterer sei : ist zu erwidern, dass von einer Willkûr- 
lichkeit der Ausschliessung hier gar nicht die Rede sein 
kann. Das Bediirfniss nach sinnlicher Klarheit nôthigt dazu, 
macht die Ausschliessung jener leeren Worte nothwendigy 
wonach dann das geistige und organische Leben anders er- 
klârt werden miissen. Ein sinnliches Bîld der sogenannten 
Lebenskraft als der Ursache der organischen Form, nach dem 
man seit Jahrtausenden ebenso vergeblich gesucht hat, als nach 
dem Bilde der Anziehungskraft, der Krystallisationskraft, der 
geistigen Vermôgen etc., ist absulut unmôglich. Es ist des- 
halb vom Standpunkte des anschaulichen Denkens allein 
môglich oder nothwendig, gewisse Grundformen der Orga- 
nismen, welche sich immerhin nach Darwin zu andern For- 
men entwickelt haben mogen, fUr ohne zeitlichen An&ng 
oder von Ewigkeit her bestehend, mithin auch die ganze 
Weltordnung fîir ohne zeitlichen Anfang oder fiir ewig zu 
halten. Wie friiher schon die Empfindungen und Gefiihle, 
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sowie die Atome concrète Elemente geDannt wurden im 
Gegensatz zu gewissen aie zusammensetzenden Abstractionen, 
80 sind die Organismen als die concretesten Elemente an- 
"^usehen. 

Dass in den verhâltnissmâssig sehr wenigen bîsher 
untersuchten tieferen Sedimenten der Erdrinde bîsher keîne 
menschlichen Ueberreste gefunden wurden, bew^ist nicht, 
dass sie nicht noch spâter in den zahllosen noch nicht unter- 
suchten gefunden werden soUten. Es ist dies, wie ich schon 
friiher mit Beziehung auf die durch Agassiz getadelte Vor- 
eiKgkeit naturwissenschaftlicher Inductionen sagte , eine 
ebenso unwissenschaftliche Uebertreibung , als die Fabel, 
dass einstmals die ganze Erdrinde glûhend fliissîg gewesen 
sei. Aile geologischen und astronomischen Gninde fiir die 
Kosniogonîe sind Schein, der nur fïir Wahrheit gehalten 
wird, weii der Glaube an dieKosmogonie zu den am tiefeten 
wurzelnden Vorurtheîlen der Menschen gehort. 

Bei Erôrterung derPolemikSpinoza's gegen denZweck- 
naassigkeitsbegriff in § 1 wurde erkannt, dass eine von E wig- 
keit her bestehende oder zeitlich anfangslose Welt zweck- 
niassig sein konne, ohne dass mit dieser Zweckmâssigkeit 
die Vorstellung eines Subjects oder eines bewussten Willens 
zu verbinden wâre. Es wurde dort auseinandergesetzt, dass 
dasjenige ohne zeitlichen Anfang bestehende System von 
Causalverhâltnissen , welches gewissermassen als Complex 
dîenenderUrsachen einer letzten Wîrkung oder einem letzten 
Zwecke subordinirt sei, zweckmâssîg genannt werde und 
dass als letzter Zweck der Welt das durch ihre mëglîchéte 
Vollkommenheit bedingte Gliick aller fïihlenden Wesen be- 
trachtet werden musse. Dieser letzte Zweck bildet fër die 
von mir geschilderten drei Gruppen zahlloser Grundufsachen 
und fSr die daraus sich ruhelos entwickelnde unendliche 
Mannichfaltigkeit die beruhigende Eînheît, den die Harmo- 
nie des Ganzen herstellenden Oentralpunkt. Die Einheît der 
Welt besteht nicht in einer letzten Vrsacke, wie die Théo- 
logie, der Materialismus und der gewohniiche Idealismus 
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(Spinoza) glauben, sandern umgekehrt in eiaer letzten 
fVirkung. 

Ich habe frtiher die Stelle aus der Molecularphysik voa 
Cornélius angefdhrt , nach welcher die Grundgedanken der 
Atomistik von den Thatoachen und der Logik nothwendig 
gefordert werden. Cornélius erganzt diea aber durch fol- 
gende Worte : ^Insofern die Atomistik indess in der Natur 
nur Anziehungs- und Abstossungsphanomene und daraus 
resultirendeGleichgewichts- und Bewegungsverhâltniase der 
Atome sieht, ist sie nicht befàhigt, den Erscheinungen des 
organiscben und geistigen Lebens auf den Grund zu gehen, 
ist sie Yon denselben volUg abgeschnitten/' Ebenso wenig 
als dies Rathsel aber durch Buchner's Annahme organischer 
und psychischer Krafte in den Atomen gelost wird, ebenso 
wenig erscheint mir die von Cornélius modificirte Herbar- 
tische Monadologie die allein môgliche Lôsung. Wenn man 
an die ionern Zustande der Herbartischen Monaden den 
Massstab sinnlicher Klarheit legt, so unterscheiden sie sich 
in diesem Betracht (mag auch sonst eminenter Scharfsinn zu 
ihrerËntwickelung verwendet worden sein) kaum wesentlich 
von Biichner's organiscben und psychischen Kràften, auf 
welche die Herbartianer mit solcber Geringschâtzung herab- 
sehen. Die von Herbart und zuvor von Leibnitz ins Auge 
gefasste, schon friiher erwahnte Idée einer Vereinigung des 
n^echanisch-mathematischen Denkens von Cartesius und Spi- 
noza einerseits mit dem teleologischen und empirischen Dea- 
ken des Alterthums andererseits diirfte aber auch in der von 
mir versuchten anschauUchen Erklarung jenes Gruud- 
problems der Philosophie nicht unberucksidbitigt geblieben 
sein und insofern meine Auffassung der Herbartischen nicht 
zu férue stehen. 

Wenn man das durch die môglichste VoUkommenheit 
hedingte Gltick aller fuhlenden Wesen fiir den die Einheit 
der Welt bildenden letzten Zweck derselben , oder fur das 
Idéal aasieht, dem die Menschheit in rastlosem Streben sich 
nahert, so kann man dièse letzte Consequenz, weil man dar- 
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îiber htnftus unmoglich zu denken vermag, auoh die idéale 
Grenze der menschlichen Ërkenntniss nenaen. Zu derselbea 
bilden die friiher genannten drei Gruppen der zahllosen Ur- 
substanzen oder Ëlemente d^ Welt: die Atome, die dadurcfa 
bedingten (namentlicb organischen) Fonnen und die aus 
Ërapfindongen und Geflihlen zusammengesetzte Weltseele 
als drei fundam^itale Grenzen, *ûber die hiuaus man auch 
nicht deuken kann , einen Gegensatz , wie die Wurzel einer 
Pflanze zu ihrer Bluihe. Dièse vier Grenzen der Ërkennt- 
nisB sind Vorstellungen oder subjective Abbilder der vier 
Grenzen der objeotiven Welt, welche hienuieh trotz ihrer 
raumlichen undzeitUehen Unendliohkeit in gewissem Sinne 
begrenzt ist. 

Dies in Kurze die Skizze der Weltauffassung , deren 
specielle Ausfîihrung der Gegenstand meiner genannten 
Schrift ist. Da ich fur die Méthode der Ërkenntniss die 
Analyse der camplteirten und verwiekelten sinnlichen Wahr- 
nehmungen und innern Erfahrungen (der sogenannten kor- 
perlichen und geistigen Welt) in die Ëlemente nebst der 
Synthèse der letzteren erkl^rt habe , so muss ich dort offen- 
bar mit der Analyse des Complicirtesten in der Welt, ala 
wdches mir ihr letzter Zweck: das durch die môglichste 
Vollkommenheit bedingte Gltick aller fîihlenden Wesen, 
namentlicb des Mensohen erscheint , beghmen; denn das- 
selbe ist die Résultante oder Wirkung aller andern Tb^e 
der Welt. Zunachst ist jenes Gliick beim Menschen die 
B^ultante der gesellschaftliehen Verhaltnisse , in welche es 
so su sagen zu zerkgen in Cap. I a. a. G. die erste Aufgabe 
war. Die weitere Anwendung der Méthode besteht darin, 
dass ich die sodalen Verhaltnisse zerlege in korperliche und 
geistige und dann zunachst die Kôrperwelt theils in die 
Atome (Cap. II), theils in die zweckmassigen Formen 
(Cap. III). Die Analyse wird durch die Synthèse vervoU- 
standigt. Dann werden die geistigen Vorgange in ihre Ële- 
mente: die Ëmpfindungen und Gefiihle kurz zerlegt und 
wieder in specîell^er Weise zusammengesetzt , woran sich 
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die Beleuchtung des VcrhEhnissefl der Geisteawelt zur ELor- 
perwelt oder des Subjectiven zum Objectiven schliesst (Cap. 
IV). Die stufenweise Durchfiihrung der von mir verthdidig- 
ten mathematischen Méthode der Erkenntniss wird hieniach 
einleuchten. Die Ëlemente der Weltordnung, oder die fan- 
damentalen Grenzen der Erkenntniss sind gewissennassen 
das Fundametit einer Pyramide , der letzte Zweck des Kos- 
mos : das wahre Gliick, oder die idéale Grenze, das Compli- 
cirteste der Erkenntniss — die Spîtze der Pyramide. Muss 
man nun die Analyse der complicirten Erfahrungen selbet- 
verstandli^h vom CompKcirtesten anfongen und allirafalic^ 
herabsteigen zum einfachsten Fundamentalen , se steht man 
oflPenbar iiber der Spitze der Pyramide , oder , ohne Bîld zn 
sprechen, Uber der Weltordnung, welcbe gewissermassen 
dem Mikroskope unserer Seele als Object zu Grande liegt. 
Die ricbtige Beleuchtung, die selbst bei dem scharfsten 
Mikroskope die nothwendige Bedingung eioer klaren Er- 
kenntniss der Theile des Objects ist , bildet bei der philo- 
sophischen Betrachtung der Weltordnung meines Eracfatens 
das Princip der Sinniicbkeit des Denkens. Wo dièse Be- 
leuchtung fehlt, ist die Erkenntniss, wie bei schlecfat beleuch- 
teten Objecten imMikroskop dasSehfeld, ein dunkles Chaos: 
das Grau der bisherigen sioh bekâmpfenden philosophischen 
Système; wo sie eintritt, tritt auoh der Zusammenhang der 
Dinge als deutliches, scharfes und farbenreiches Bild vor 
das geistige Auge. Die in dieser Weise stattfindende Aof- 
losung des hôchstmo^cheten Glticks : der letzten Wirkung 
der Welt — in die drei Grupppn seiner zahllosesi letzten Ur- 
sachen oder der Ëlemente der Welt entspricht iibrigens auch 
in gewisser Weise dem Streben der Philosophie , ans eiaern 
Punkte die Mannichfaltigkeit der Welt zu entwickeln, ^wenn 
dieser Punkt auch nicht wie scmsi eine letzte Ursache , son- 
dem umgekehrt die letzte Wirkung ist. 

Es wurde frûber erkannt, dass die empimchen Wissen- 
schaften, weil hier die Analyse und ^Synthèse meÎBt ina Be- 
reioh det sinïilichen Wabrnehmung stattfindet und tbeik 
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durch dieselbe , theils durcb die Mathematik coutrolirt wixd» 
unvergleichlich sicherer sind, ala die i^hilosophie', deren 
Analyse und Synthèse uur geistîg sind und jeder Contrôle 
ehtbehren. Trotzdem halte ich dieMeinung nicht fiir richtig, 
dass man zuerst die Aussenwerke der Festung nehmen und 
erst dann ins Innere dringen , d. h. nicht eher philosophiren 
soUe , bis die empirischen Wissenschaften die nothige Eeife 
erlangt hatten. Denn zunachst lasst sieh dieser Zeitpunkt 
gar nicht bestimmen : dann gibt es Dinge , die ihrer Natur 
nach nur geistig analysirt und combinirt werden konnen, 
z. B. die psychischen Processe. Ausserdem kann die philo- 
sophische Spéculation gunstigen Ëinfluss auf die Richtung 
der empirischen Wissenschaften haben. Daher miissen 
meines Erachtens die empirischen Wissenschaften und die 
Philosophie beide zugleich arbeiten und sich gegenseitig 
unterstutzen. 

Da ich im Bisherigen zwei nicht erhabener zu denkende 
Idéale (ein logisches und ein sittliches) vertheidigt habe : die 
smnliche Klarheit der Mathematik als Idéal fur das ge- 
sammte Denken und als Ergânzung oder nothwendige Be- 
dingung dazu neben den durch das Christenthum gèbotenen 
Pflichten gegen uns selbst und gegen Andere die sittliche 
Pflicht der Zufriedenheit mit der naiûr lichen fVelty welche 
es hindert, Ungliickliche mit der Hilfe Gottes und dem 
Himmel wohlfeil zu vertrôsten, und deshalb antreibt, ihnen 
selbst zu helfen, nach einem Himmel auf Erden, nach 
irdiacher Vollkommenheit zu strebea : so diirfte meine phî- 
losophische Auffassung im voUsten Masse den Namen 
Idealismus verdie^en. Die moglichste Erreichung dièses 
Doppelideales hângt zunachst von seiner Anerkennung als 
solchem und dann von dem thatigen Willen ab , es zu er- 
reichen. Den Weg dazu, der freilich mit machtigen geistigen 
Stromungen der Gegenwart im Widerspruch steht, habe ich 
în dem Bisherigen im AUgemeinen, in der Schrift „Grenzen 
und Ursprung der Erkenntniss etc." specieller geschildert. 
Zu jener Anerkennung und dem thatigen Willen wird aber 
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aasserdem eine beeondere Besohaffenheit des Charakters 
nothig sein, die sich nicht andemonstrireu lasst. 



Nachschrift. 

Ohne dem Urtheile der Léser vorzugreifen , fuhlt sich 
die Rédaction veranlasst, einige Bemerkungen zu obigem 
Aufsatze hinzuzufiigen. 

In § 4, wo der Verf. unter dem Titel : ^yMethodologische 
Aufgabe der Philosophie und Skizze einer Lôsung dersel- 
ben^' eine Uebersicht seiner Anaichten gibt, glaubt er, mit 
Aosschluss ailes Uebersinnlichen, drei Gruppen letzter, ràn 
sinnlicher Ursachen anndimen zu mussen, durch deren 
Synthèse oder mechanische Zusammensetzung die ganze 
Welt entstanden sein soll, wie das Syst^n der Mathematik 
ans den sinnlich klaren Grundgedanken und Axiomen. 

Die erste Gruppe der Elemente soUen sàmmtliche, nicht 
weiter zerlegbare sinnliche Empfindungen und Gefufale ab- 
gebeuy deren gemeinsamer, d. h. in jeder Empfindung und 
in jedem Gefuhle enthaltener Bestandtheil die einfache Qua- 
litàt des Bewusstseins sei. 

Welches sinnliche Bild mag sîch Verf. in seinem Sinne 
Yon der einfachen (nicht weiter zerlegbaren) Qualitat des 
Bewusstseins und von der Verbindung dieser einfachen 
Qualitat mit den sinnlichen Empfindungs- und Gefuhlsquali- 
taten machen ? Die Qualitat des Bewusstseins , an sich leer 
oder ohne Inhalt, soll wie ein Spiegel die Empfindungs- und 
Gefiihlsqualitâten aufnehmen und unverandert wiedergeben. 
Dièses Aufnehmen und Wiedergeben erklârt nicht das er- 
fahrungsmassig gegebene Phanomen des Bewusstseins. Be- 
kanntlich ist das Bewusstsein als ein Wissen von dieser oder 
jener Empfindung nicht die Empfindung selbst. Hat etwa 
ein Spiegel , der Objecte als Bilder aufnimmt und wieder- 
gibt, Bewusstsein? Auchistes janur eine sehr uneigentliche 
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Kedensart , wenn gesagt wîrd , daes ein Spiegel aile Gegen- 
stande als Bilder aufnîmmt und wiedergibt. Der Spkgel 
reflectirt die von den Gegenetânden auf ihn fallenden Lîcht- 
strahlen nach einem foestimmteu Gesetze. Dièse Reflexion 
bedîngt virtuelle Bilder, zu deren Wahmehmung noch eine 
besondere optîsche Vorrichtung, das Ange , und ein auffas- 
eendes Subject erforderlich ist» 

Wie ganz unvergleichbare Dinge Verf. unter einen 
und denselben Gesichtspunkt bringt , zeigt sich in folgender 
Bede: 9,ÂehnIich wie nun von entgegengesetzten Bewegun- 
gen , die durch ihr Zusammentreffen ins Gleiehgewicht tre- 
ten (dieBewegungen?) oder latent wurden, die eine oder die 
andere durch eine dritte, jenee Gleiehgewicht zerlegende Be- 
wegung au8 dem latenten Zustande wieder hervortrete'ti kann, 
so schwinden zunâchst in unserm Bewusstsein die verschie- 
denen Empfindungen Nderselben Art und die verschiedenen 
Gefiihle , wenn man sie sich in demselben Raume denken 
will." Zur n'âhern Erôrterung beruft sich der Verf, auf das 
bekannte Factum , dass man ein Object , z. B. eine Rose, 
zwar gleichzeitig roth und duftend , ^aber nicht gleichzeitig 
roth und weiss , angenehm und unangenehm riectiend den- 
ken kann. 

Verf. glaubt sich danach zu der Annahme berechtigt, 
dass die verschiedenen Empfindungen jeder Art und die ver- 
schiedenen Gefuhie, in demselben Raume sich durchdringend, 
einzeln latent werden, und dass sâmmtliche einfache Empfin- 
dungen und Gefiihle, indem sie sich durchdringen, eine den 
unendlichen Raum erfiillende und die matérielle Atomwelt, 
auch die Gehime der Menschen und Thiere durchdringende 
latente Weltseele bilden , aus deren Gleiehgewicht sie durch 
gewîsse Gehimbewegungen einzeln ausgelôst werden , oder 
nach dem Schlafe wieder wach hervortreten. 

Welche sinnliche Anschauung, miissen wir abermals 
firagen, bîetet eine solche latente Weltseele dar, worin die 
sâmmtlichen Empfindungen und Gefiihle sich unter einander 
im Gleiehgewicht befinden sollen P Dass verschiedene Em- 
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pfinduogen sich wie entgegengesetzte Bewegungen (zu deBen 
ein Korper oder Object in gleichem Masse angetrieben 
wird) sich ins Gleichgewicht setzen, passt nicht, da Empfin- 
dungs- und Gefublsqualitaten mit râumlichen Bewegungen 
oder Bewegungsvorgangen nicht verglichen werden konnen. 
Es sind dies radical verscbiedene Pbanomene. 

Der Verf. nimmt die Gefuhle und Empfindungen als 
etwae Ursprunglicbes an und îdentificîrt sie nicht , wie dies 
von den Materialisten gewôhnlich geschieht, mit râumlichen 
Bewegungszustânden. Nichts desto weniger gleitet er mit 
seiner Analogie auf den Standpunkt des gewôhnlichen Ma- 
terialîsmus zuriick, welchen er vermeiden wollte. Wurde 
nâmiich mit der aufgestellten Analogie wirklicher Ernst ge- 
macht , 80 wàre kein Grund vorhanden , die Gefiihls- und 
Empfindungsqualitâten als etwas Primâres anzunehmen. Wie 
nun dièse Qualitâten sich gegenseitîg in latente , respective 
bewusstlose Zustânde versetzen sollten, ist nicht abzusehen, 
eben so wenig wie sie mît einander in Streit gerathen mô- 
gen, falls sie sich im Raume gegenseitîg durchdringen. Das 
Wie batte doch nâher angegeben werden mîissen. Zu dem 
Bebuf wâre auf den Beziehungspunkt hinzuweisen gewesen, 
welcher es begreiflich macht, dass die verschiedenen Empfin- 
dungs- und Gefïïhlszustânde , wenn sie einander durchdrin- 
gen, mit einander in Widerstreit treten mîissen. Von diesem 
Beziehungspunkte ist aber keine Rede. 

Die Nichterledigung der Frage nach dem Wie-so? 
zeigt sich in dem Weitern, wo es heisst : „Mittels gewisaer, 
durch die Keize der Aussenwelt veranlasster raumlicher Be- 
wegungen an einer kleinen Stelle des Gehirns werden ans 
der latenten Weltseele den âussern Beizen entsprechende 
Empfindungen und Gefuhle so ausgelôst y dass daraus Mo- 
saikbilder und blasse Beproductionen derselben entsteheo, 
welche sich mit im Bewusstsein verschwindender Schnellig- 
keit, weit ausdehnend, wie die Wellenkreise um den Punkt 
des vom Stein getroffenen Wassers, die grossen Bewu86t- 
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fieînsraume der siDnlicbeu Wahmehmungea uad der andern 
^eistigen Vorgange bilden.*' 

Auf Welche Weise mogen denn wohl mittels jener durch 
die Reize der Ausseawelt veraDlassten raumiichen Bewegun- 
gen im Gehirn aus der latenten Weltseele die den eiûzelnen 
Reizen enlsprechenden Empândiiogen und Gefuhle ausgelôst 
werden? Welcher Zusammenhang mag bestehen zwischen 
diesen râumlicben Vorgângen und den betreeffnden Empfiu- 
dungsqualitâten. Welches sinnliche Bild macht sicb der 
Verf. von diesem Zusammenhange ? Welches Causalverhâit- 
niss besteht zwischen den Gehirnatomen und den Empfin- 
dungsqualitâten, welche jene durchdringen soUen? Die Em- 
pfindungsqualitâten sind nicht Thâtigkeiten der Gehirn- 
- atome, sondern etwas fïir sich Bestehendes, was die Atome 
durchdringt. Welche Bedeutung bat nun dièse Durch- 
dringung ? Ein Causalzusammenbang zwischen beiden muss 
docb wohl stattfinden , da eben durch eine Bewegung der 
Atome die Empfindungen aus dem latenten Zustande , oder, 
wie es heisst , aus der latenten Weltseele ausgelôst werden 
sollen. 

Das gebrauchte Gleichniss von den Welleukreisen des 
vom Steine getroffenen Wassers gibt uns wohl ein anschau- 
liches Bild der Ausbreitung einer wellenformigen Bewegung 
der Gehirnatome, nicht aber von der damit verknîipften Aus- 
losuDg jener im latenten Zustande befindlichen Empfindungs- 
qualitâten. 

Endlich ist auch zu bemerken , dass die Annahme von 
urspriinglich im Raume selbstândig existirenden Empfin- 
dungsqualitâten unstatthaft ist, weil das Empfinden und Fuh- 
len als ein Geschehen , ohne eine Beziehung auf reale Sub- 
dtaoz nicht widerspruchsfrei gedacht werden kann. 

Gehen wir nun zur zweiten Gruppe der concreten und 
ursprunglich vorhandenen Elemente liber. 

Mit Hinsicht auf die sinnlich wahrnehnibare Kôrper- 
welt nimmt der Verf. als Substrat derselben Système von 
Atomen an, deren Vorstellungsbild aus gewîssen Theilen der 

Zeitscbr f. exaote Philosophie. VII. 19 
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sinnlichen Wahrnehmung bestehen soU. Diefie Atome masse 
man sich ausgedebnt und fiir einander unâm*chdringlich, 
femer als krystallfôrmig begrenzt und urspriinglich an- 
ziehend, oder (bei den Aetheratomeu) abstossend vorstellen. 
Es gebe keine iibersinnliche , im Atome steckende Attrac- 
tionskraft und eine daraus folgende und davon verschîedene 
Anziehung, vielmehr sei letztere allein, als sinnlich Mare 
Qualitat, den Atomen urspriinglîch èîgenthumlich und eben 
darum, weil sie als etwas elementarîsch Einfaches angesehen 
werden musse, biete sie keinen Widersinn dar, da eîn soleher 
stets etwas Zusammengesetztes voraussetze. 

Wie sehr danach der Verf . die gewôhnliche Anziehungs- 
kraft verwîrft, so ist doch nicht zu verkennen, dass dîejenîge 
Anziehung, welche er als ursprungliche Eigenschaft den 
Atomen beilegt, dem Begriffe nach mit jener zusammenfâllt 
und den namlichen Widersinn in sich birgt. Der Unter- 
schied ist ein blosser Wortunterschied. AUerdings setzt der 
Widersinn etwas Zusammengesetztes voraus, aber die ange- 
nommene Anziehung, resp. Abstossung ist eben nichts Ein- 
faches und kann auch niemals aïs solches angenommen wer- 
den. Sie beziebt sich mindestens allemal auf zwei Atome, 
die sich gegenseitig anziehen oder abstossen. SoUen nun die 
Atome sich gegenseitig durch den leeren Raum hindurch an- 
ziehen oder abstossen, so sind damit sâmmtliche im Begrifie 
der actio in distans bereits nachgewiesene Widerspruehe ge- 
setzt. 

Dass die Anziehung , wie sie vom Verf. als ursprung- 
liche Eigenschaft des Atoms gedacht wird, nicht als etwas 
Einfaches und Beziehungsloses gefasst werden kann , ynti 
Yon ihm selbst zugestanden, indem er bemerkt, dass in oder 
an dem einzelnen Atom von Anziehung nicht die Rede sm 
kônne , sondem erst beim Hinzutritt eines andem moglich 
sei. Freilich wird die Sache dabei so gewendet, dass die 
Anziehung in oder an dem einzelnen Atom nicht zur An- 
schauung komme , und dass erst beim Hinzutritt eines an- 
dern gegenseitige Anziehung oder Abstossung entstehe, mit- 
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Jbm auch dann erst anschaulich werden konne. Es wird hier 
aber Anziehung resp. AbstosBung , als Ursache der gegen- 
seitigenAnnaherung oder EntfernuDg» mit diesem râumiicheu 
Vorgange selbst , der uns allerdings eine anschaulicbe Vor- 
stellung geetattet, verwechaelt, wâhrend die Anziehung, als 
solche, nicht Gegenstand der sinnlichen Wahmehmung ist, 
was auch von der Anziehung nach dem Vorschlage des 
Verf. gilt. 

Wie wenig sich die voœ Verf. angenommene Ansicht 
von der Anziehung von der gewohnlichen unterscheidet, geht 
auch aus der nachfolgenden Bemerkung hervor. 

Nach des Verf. Meinung soll namlich deshalb, weil er 
irrthiimlicher Weise die Anziehung als etwas elementar Ein- 
faches ansehen zu konnen glaubt, die Frage, wie die Klraft 
es anfange,um von einem Stofftheilchen aus durch denleeren 
Raum hindurch in dem andern eine Bewegung hervorzu- 
rufen, ebenso sinnlos sein, wie etwa die Frage : wie die rothe 
Farbe es mâche roth, die Ausdehnung es mâche ausgedehnt 
zu sein. Bei der actio in distans handelt es sich indess zu- 
nâchst nicht um dièse Frage. Môchte sie immerhin unbe- 
beantwortlich sein: man konnte den Begriff der actio in 
distans dennoch zugeben, falls derselbe frei von Wider- 
spriichen aufgestellt wâre. Dies ist aber vom Verf. nicht 
geschehen. Denn der von ihm gegebene Begriff der An- 
ziehung ist keineswegs ein einfacher und deshalb eo ipso ein 
wîderspruchsloser. 

Indessen bleibt die obige Frage immerhin berechtigt, so 
lange man den Atomen eine urspriingliche Anziehungskraft 
(resp. Abstossungskraft) zuschreibf. Verwirft man die Kraft 
und legt man dagegen die Anziehung selbst als urspriing- 
liche Ëigenschaft den Atomen bei , so stellt sich die Frage 
non «o : wie fangt das Atom es an , um durch den leeren 
Raum hindurch in einem findem Atom eine Bewegtmg her- 
vorznrufen. Dièse Frage bietet dieselben Schwierigkeiten 
dar wie die obige. Die Anziehung , als eine ursprungliche 
Ëigenschaft des Atoms gedacht, ist im Wesentlichen nichts 

19* 
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Anderes als die von den Naturforschern angenotnmene At- 
tractionskraft. Und aile Vorwiirfe, welche der Verf. in Be- 
ziehung auf dièse Kraft den Naturforschern macht, fallen auf 
ihn selbst zuriick. 

Ebenso unglucklieh ist der Verf., wenn er dem Wider- 
sinn in dem BegrifT einer actio in distans durch Annahme 
einer ursprunglichen Bewegung entgehen zu konnen meint. 

AUerdings liegt kein Widerspruch darin, eine ursprung- 
lîche Bewegung der Atome anzunehmen. Die Bewegung 
bedarf nicht nothwendig einer Ursache und deshalb raag es 
immerhin eine solehe ursprungliche Bewegung der Atome 
geben. Wenn nun in dieser Weise verschiedene Atome sich 
in verschiedener Richtung bewegen (natûrlich jedes in einer 
bestimmten Richtung mit bestimmter Geschwindigkeit) , so 
kann es immerhin sein , dass zweî Atome sich gegenseitig 
nâhern. Hîerbei kann weder von einer Attractionskraft noch 
von einer Anziehung im Sinne des Verf. die Rede sein. Die 
Atome nâhern sich unabhângig von einander in Folge ihrer 
urspriinglîchen Bewegung. Sind aber das diejenîgen Bewe- 
gungen, welche sich in dem gegebenen Weltzusammenhange 
darbieten? Dièse Bewegungen sind abgeleitete, d.h. solçhe, 
welche aus irgend welchem Causalzusammenhang sich er- 
geben, Wenn z. B. ein Stuck Ëisen sich dem Pôle eines 
Magnets nâhert, so ist die Ursache dieser Bewegung ein 
Causalverhâltniss zwischen dem Eisen und dem Magnetpol 
und dièses Causalverhâltniss bezeichnen wir eben durch das 
Wort Anziehung. Hier entsteht nun die Frage, ob dièses 
Causalverhâltniss in einer unmittelbaren, durch den leeren 
Raum sich erstreckenden actio in distans besteht, oder in 
einer durch ein besonderes Médium vermittelten Wechsel- 
wirkung. 

Es wîirde uns zu weit fîihren, auf die nachfolgenden 
Aufstellungen des Verf. nâher einzugehen. Greifen wir statt 
dessen zu den fruhem zuriick und begnugen uns mit folgen- 
den Bemerkungen. 

Der Verf. legt grosses Gewicht auf die mathematische 
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Methgde, iet aber in seiner Darlegung derselben leider nicht 
sehr glucklich. Gewiss kann dièse Méthode hinsicbtlicb 
ihres Verfabrens, von gewissen Grundbegriffen aus sicher 
und fest fortzuschreiten, und viel tiefer und kunstreicber, 
als dies der logiscbe Syllogismua vermag, die Quantitâts- 
begriflTe nach den zwiscben ihnen môglicben Beziebungen zu 
verfolgen, der Pbilosopbie als Vorbild dienen. Man darf 
sich aber dabei nicht, wie Verf. thut, zu weitgehenden und 
imGrunde nichtssagenden Analogîen, wie z.B. zwiscben der 
StructurdesParallelogramms derKrâfte und derStructur der 
^lathematik, hingeben. 

Sodann soll die Philosophie iiberall, wo sich ibr quan- 
titative Verhâhnisse darbieten, dieselben so weit als irgend 
thunlich mit den gewonnenen mathematischen Hilfsmitteln 
behandeln. Hier wird denn die Matbematik geradezu als In- 
strument benutzt. Das batte auch der Verf. thun sollen. Wo 
er von dem Latentwerden der Empfindungs- und Gefïihlsqua- 
litâten und der Auslôsung derselben mittels râumlicher Bewe- 
gung redet, batte er dièse Vorgânge mitHilfe der Matbematik 
expliciren sollen. Spîelende Ânalogien aber thun es freilicb 
nicht; ja, es ist dabei Gefahr vorbanden, dass sie vielmebr 
von einem nâhern Eingehen auf die Sache ablenken. So ist 
es z.B. sehr unpassend, von gewissen mathematischen Lehr- 
sâtzen so zu reden, als entstânden sie „wie die Diagonale im 
Parallelogramm der Krâfte mit anschaulicber Klarheit als 
Besultanten oder Wirkungen durch die hochst verschieden- 
artige Zusammensetzung oder Verbindung des Kreises mît 
andern Grundgebilden, worin die Seitenkrâfte oder Ursachen 
bestehen." 

Ausserdem kônnen mathematische Beispiele nicht zur 
Erlâuterung dienen, wenn der Zusammenhang von Grund 
und Folge nicht gehorig unterschieden wird von dem zwi- 
scben Ursache und Wirkung, sondern Beides identificirt 
wird, wie das z. B. in der einleitenden Betrachtung § 1 mit 
den Parallellinîen geschieht und sonst ôfter noch vor- 
kommt. 
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Eine beaondere Eîgenheît des Verf. ist sein Dringwi auf 
anschauliche Erkenntniss. 

Wenn dieee Forderung auf Deutlîchkeît und Klarheit 
der Begriffe bezogen wird, so ist nîcht nur nichts dagegen 
einzuwenden, sondern ihre allgemeîn wîssenschaftliche Gil- 
tîgkeit anzuerkennen. Wenn nun mit Erfullung dieser Be- 
dîngungeu sich eine gewîsse Ansehaulichkeit herausatellt^ 
80 ist das lange noch keine solche , wîe aie der Verf. will, 
keine streng sinnliche. — Abstracte BegriflFe zu veranschati- 
lichen ist nicht allein erlaubt, sondern zum Theîl auch nothîg, 
sogar durch Herbeiziehung von sinnlichen Bildem und Ver- 
orleichungen. Es ist aber in der Wahl solcher Mittel eine 
grosse Vorsicht zu beobachten. Sonst môchte leicht ein der 
Absicht entgegengesetzter Erfolg herbeigefôhrt werden, — 
Endiich muss gefordert werden, dass das mit sinnlicher Klar- 
heit Erkannte frei von Widerspriichen sei. Denn das ein- 
ander Wîderspreehende lôscht sich gegenseitig aus. Darum 
kann weder ein wahrhaftes Sein noch ein wirklîches Ge- 
schehen damit bezeîchnet werden, denn dadurch wiirde es 
sich allemal auf Null reducîren. Wenn es in dieser Bezieh- 
ung dem Herrn Verfasser gelungen wâre, den Anspruchen 
auf Ansehaulichkeit etwas mehr zu geniigen, so wiirde sich 
dadurch manche von den Differenzen, in denen er sich mit 
seinen wiss enschaftlîchen Gegnern befand, fur îhn erle- 
digt haben. 

Die Rédaction. 
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Recensionen. 

Cornélius , C. S. , Grundzûge einer Molecularphysik, Mit 

10 Holzschnitten. Halle, H. W. Schmidt. 1866. VIU 

u. 144 S. 

In der vorliegenden Schrift finden sîch die Gedanken, 
welche der Verf* bereits în einigen Âufsatzen dieser Zeit* 
fichrift, namentlich in den : BetrachUmgen Uber die Matetne, 
Bd. II. Hft. 2 und : Zur Metaphysik und p/n/sikalùcAen At(H 
misHk, Bd. VI. Hft. 1) ausgeeprochen hat, zu einenaGanzen 
vararbeitet. Mit Bucksicht auf die entgegenstehenden An- 
sichten werden sie zum Theil schârfer begriiudet und fur die 
^cielleËrklârung verschiedener Gruppen vonNaturerschei- 
nungen werden sie weiter und systematischer verwendet. 

TJnabhângig von dem Gedankengange, welchen Herbart 
în der Metaphysik eingeschlagen hat, gewinnt der Verf. den 
Eîngang durch Betrachtungen uber die gewohnliche physi- 
kalisohe Atomistik. Die Hauptschwierigkeit , von welcher 
£ese gedrûckt wird , liegt in der naheren Bestimmung des 
Verhaltnisses zwischen d^n Atom und der ihm zugehorigen 
Kraft. Der Verf. zeigt hier zunachst, dass die Kraft nicht 
als eine ursprUngliche Eigenschaft des Atoms, und dièses 
nicht als ein ursprungliches Kraftwesen betrachtet werden 
darf, in der Art, dass ursprtingliche Kraft soviel bedeute als 
ursachlose Kraft oder Thâtigkeit. Dies fuhrt auf die Wider- 
spruche im Begriff des absoluten Werdens zuriick, S. 4 — 8. 
Sodann wird mit Beachtung einiger neueren Aufstellungen der 
Widersinn aufgedeckt, welcher in der Annahme einer actio 
in distans, d. h. einer unmittelbaren Wirksamkeit der Stoffe 
durch den absolut leeren Baum liegt. S. 8—10. 
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Die Darlegung der Ungereimtheîten , welche an der 
AufFassung der Atome als ursprunglîcher Kraftwesen und 
der Annahme eîner unmîttelbaren aclio in distans haften> 
fiihrt zii einem exacten Begriff der Atome, aïs der letzten 
realen Elemente der Natur. Dabei ergeben sich die Sâtze: 
1) dass die Krâfte der Atome anzusehen eind als die Folgen 
i^ires qualitativen Verhaltens zu einander ; 2) dass jede actia 
in distans, sofern sie erfahrungsmàssig gegeben ist, auf einer 
realen Vermittelung d. h. auf einer nnmittelbaren Wechsel- 
wirkung anderer Atome, welche den betrefFenden Z\dschen- 
raum erfiillen, beruhet. 

Dieser letzte Satz folgt mitNothwendigkeit ans dem er- 
sten. Denn, sind die Krafte Thâtigkeiten der Atome selbst, 
so miîssen sie betrachtet werden als innere Zustânde dersel- 
ben und als solche vôllig eingeschlossen în dem Weserv, dem 
sie angehoren. Sollen dièse Tharigkdten widerspruchsfrei 
gedacht werden, so darfman dabei keînerleiVerândemngdcr 
Qualit'àt der Atome annehmen. Danach kann die Kraft nor dne 
Selbsterhaltung der Atome sein. Vermôge ihrer qualitativen 
Gegens'àtze versetzen sich diejenigen Atome, welche zusam- 
men sind, einander in Action und Reaction, indem ein jedes 
sich gegen das andere erhâlt als das, was es ist. 

Die hierher gehorigen Grundbegriffe finden sich S. llff» 
derartig entwickelt, dass selbst solche, die in dergleichen Be- 
trachtungen ungeiibt sind, bei einiger Anspannung des Nach- 
denkens eine Einsicht in den wahren. Sachverhalt gewinnen 
kônnen. Freilich eine anschaulwhe Vorstellung der Kraft 
oder der Art und Weise, wie ein Atom sich erhâlt und da- 
mit eine Thâtigkeit austtbt, kann es nicht geben, und darf 
verstândîger Weise auch nicht gefordert werden, Gleichwobl 
kann der Kraftbegriff nicht aufgegeben und auf keine andere 
Weise widerspruchsfrei gedacht werden. Uebrigens sind die 
yon den Physikern insgemein angenommenen Krâfte der An- 
ziehung und Abstossung ebenso wenig fâhîg, anschaulich 
vorgestellt zu werden. Die Phantasie hilft wohl dabei mît 
Kraftbândern, die sie von einem Atome zum andem hînîiber- 
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gehen lasst, nach, Beî eînigem Besinnen indess wirch wohl 
niemand im vollkommcnen Ernste glauben, dass einem 
sokhen Phantasîegebilde dîe Wîrklichkeit entsprîcht. 

Das Prîncip aller natiirlichen Kraftâusserung liegt a]«o 
in eînem qualitativen Gegensatze der Atome, der nur dann 
emen realen Erfolg haben kann, wenn die Atome wirklich 
znsaramen sînd oder zusammen kommen. Dièses Zusammea 
bedeutet hier mindestens Berûhmng der Atome, welche iibri- 
geiis fur eînander durchdringUch gedacht werden miissen. 
In ÂBsehung der Lagenverh'âltnisse der in solcher Weise mit 
einander in Wechselwirkung stehenden Atome machen sich 
die gegenseîtigen Eeactionen, welche zwîschen den Atomen 
auf Grand îhres Gegensatzes eintreten, geltetid, und zwar 
entweder als Attraction oder als Répulsion. S. 14— 18. Auch 
zwîschen qnalitativ gleichen Atomen kann je nach ihrer 
Wechselwirkung mit andern ihnen entgegengesetzten sowohl 
Anziehung als Abstossung stattfinden. S. 20 f. 

Mît Hinblick auf die môgliche Verschiedenheit der qua- 
litativen Gegensatze der Atome werden Grundatome der 
Materie und Aetheratome unterschieden, welche letztere die 
erstern sphârenartig einhîillen. Aus der Wechselwirkung 
der mit Aethersphâren umsehlossenen Grundatome ergeben 
sich die kleinsten Massentheilcheh (M oleciilen) der Materie, 
welchen, je nach der Stellung der Grundatome zu einander, 
eine bestimmte Gestalt zukommt* S. 21 — 26. 

Hier ist der Punkt , auf welchen der Verf. deutend im 
Vorworte sagt; „In Hinsicht auf die Bildung der Materie 
aus kleinsten Massentheilchen (MolecUlen) musste ich von 
Herbarts Deductionen abweichen, was denn natiirlicher Weise 
noch zu manchen andern Abweichungen in Rîicksicht ge- 
wisser Detailerkldrungen Anlass gab. Kenner der Herbart'- 
schen Lehre werden finden, dass jene Abweichungen nicht 
die Grundprincipien dieser Lehre, sondern nur die Ablei- 
tungen aus denselben betreffen." 

Der Unterschied zwîschen Herbart und dem Verf. be- 
steht darin, dass bei Herbart diejenigen Realen, welche als 
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eigeotUche Kernpunkte der Materie anzusehen sind, sich 
selbet bis zu einem gewissen Grade unmittelbar durchdringen, 
indem sie die kleinsteu Massentheilchen bilden, wahread 
Bach dem Verf. zwischen jenen fiealen, die mit einander zu 
einem Massentheilchen verbunden sind, nur vermittels der 
Aethersphâren eine Gemeinschaft besteht. Principiell ist 
das eine sowohl als das andere zulasâig : ab aber in Wirk- 
lichkeit dièses oder das sendere statthat, hangt Yon der Ait 
des Gegensatzes zwischen deu Grundrealen untereinander 
und dem Gegensatze zwischen diesen und den Elementea 
des Aethers ab. Denkt man sich z, B* zwei oder naehrere 
Grundreale» von Aethersphâren umschloasen, in gegensei- 
tiger Annaherung begriffen, so ist nach den vorangegftnge- 
nen Principien ersichtlich, dass bei tieferm Ineinanderg:reifeD 
der Aethersphâren die Répulsion zwischen den Aetherele- 
menten auf der Innenseite sich fortwâhrend steigern muss, 
in dem Masse als die Annaherung grosser wird. Ein Gleich- 
gewicht der attractiven und repulsiven Krâfte mu»» sich hia 
schliesslich herausstellen. Es iragt sich nun: tritt dièses 
Gleichgewicht ein, $chon bevor die eigentlichen Grundele- 
mente mit einander in unmittelbare Beriihrung, resp. Durçh- 
dringung kommen, wie der Verf. will, oder erst nachdem 
dièse selbst mit einander in Durchdringung begriffen sind, wie 
Herbart lehrt? Es erhellt, dass bei einer gewissen Starke und 
Ungleichheit des Gegensatzes der Aether- und Grundele- 
mente, in Folge uberwiegenderKepulsion der Aetherelemente, 
das Gleichgewicht eintreten muss, noch bevor die Grand- 
atome selbst in ein unmittelbares Zusammen eingehen. 

WoUte man das wahre Sachverhâltniss a priori feststel- 
len, so musste uns der Grad der Starke und der Ungleich- 
heit (resp. Gleichheit) der Gegens'àtze bekannt sein. Da dîes 
nicht der Fall ist, so hangt fiir uns die Entscheidung der 
Frage davon ab, welche der beiden Ansichten fiir die Er- 
klârung der Thatsachen brauchbarer ist. Der Verf. zieht die 
erstere Ansicht auf Grund der Thatsachen der Porositât, der 
Diffusion und verschiedener andererErscheinungenderzwei- 
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ten Tor. Da nach jener Anaicht die aïs Grundatome be- 
zeichneten realen Elemente bei derBildung kleinsterMassen- 
iheilchen in bestimmten Abstanden yon einander verharreiiy 
80 steht dieselbe insofem der gewohnlichen physikalischen 
Atomistik naher, als die ureprunglich von Herbart gegebene 
Lehre. 

Nachdem gezeigt ist, wie die Materie sich aus kleinsten 
Massentheilchen ^ufbaut, folgen noch einige aUgemeiue Be- 
trachtungen iiber die UxtdurchdriBgliobkeit und Elaâticitat 
der starren Materie. Insbesondere wird dabei der sogenann- 
ten elastischenNachwirkung gedacht, und dièse Erscheioung 
in Zusammenhang gebracht mit der ungleichen Wirkung der 
Massentheilchen nach verschiedener Richtung. (S. 26 — 32.) 

Am Schlusse dièses allgemeinen Theils wird noch ein- 
mal bervorgehoben , dass die Kraft recht wohl als eine 
Function des Abstandes der Theilchen gefasst werden kann, 
dass also die Annahme von anziehenden und abstossenden 
Molecularkrâften, wie sie der physikalischen Atomistik eigen 
sind, nichts der entwickelten Théorie Widerstreitendes dar- 
bietet, falls dièse ICràfte nicht als ursprungliche Eigen- 
schaften der Stoffe angesehen werden. „In ihrer gewohn- 
lichen Fassung, bemerktderVerf.,erscheînt uns die physika- 
lische Atomistik als ein zum Theil auf erfahningsmassiger 
Grundlage beruhendes System von Hilfsbegriffen, das vor- 
treffliche Dienste zu leisten vermag, wenn es sich darum 
handelt, auf dem Wege der Bechnung Gesetze des Gleich- 
gewichts und der Bewegung (im Bereiche der materiellen 
Erscheinungen) abzuleiten. Wohl aber muss dièse Atomi- 
stik von ihrer abstracten Hôhe herabsteigen, sobald es dar- 
auf ankommt, die chemischen und physikalischen Erschei- 
nungen in ihren feineren individuellen Bestimmtheiten be- 
greiflich zu machen, und dem Zusammenhang des geistigen 
und korperlichen Geschehens nachzuspiiren." Der Verf. 
zeigt dies namentlich an den chemischen Processen, welche 
er(S. 34 — 39) nach ihren àusseren und inneren Bedingungen 
bespricht. Es ist nicht zu verkennen, dass viele chemische 
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Erscheinungen, der gewohnlichen Atomistik gegeouber, ziem- 
lich fremdartig bleiben mussen. In den chemîschen Processen 
mu3s etwas mehr gesehen werden, als ein blossed Anziehungs- 
phanomen. Dagegen sind, wenn die Krâfle als Folgen des qua- 
Htativen Verhaltens der Atome angesehen werden, die mannich- 
faltigen Erscheinungen nicht allein der chemischen Verbîn- 
dnngen derselben StofFe in quantitativen Verhàltnissen, son- 
dern auch aile jene unter den Namen Allotropie, Isonaerie, Di- 
morphîe u» s. w. zusanamengefassten Erscheinungen in streng 
einheitlichem Zusammenhange erklarbar. Im Grunde lauiît 
Ailes auf den Fundamentalsatz hinaus, dass die inneren und 
âusseren Zustande der Atome einander genau entsprechen 
mussen. Die grosse Mannichfaltigkeit der Erscheinungen 
ist zum nicht geringen Theile darin begriindet, dass die- 
selben Atome, je nach der Qualitat und der Anzahl der an- 
dern, mit welchen sie in Wechselwirkung stehen, und den 
hréraus resultirenden Reactionszustanden, sowohl attractivals 
repulsiv wirksam werden konnen. — Die gew5hnliche Ato- 
mistik fûhrt gewisse Gruppen chemischer Erscheinungen auf 
eine verschiedene Lagerung derselben Atome (resp. Moleciik) 
zuriick. Gewiss ist dies ein fruchtbarer, auch auf ErfiA- 
rung gestiitzter Gedanke, allein eine genugende Einsicht in 
jene Erscheinungen vermag er doch nicht zu geben. Es 
ist dabei noch zu bedenken, dass die verschiedene Gruppi- 
rungsweise mit verschiedenen Kraftverhaltnissen , d. h. mit 
verschiedenen Keactionszustânden der betreffenden Atonae 
zusammenh'ângen muss. 

Nach den chemischen Processen werden S. 83 ff. die 
Wârmeerscheinungen nâher in Betracht gezogen und auf 
eine schwingende Bewegung der Grand- und Aetheratome 
zuruckgefÏÏhrt. Die Undulationstheorie ergibt sich hier un- 
gezwungen aus den Grundprincipi^n. Schon in der allge- 
meinen Betrachtung iiber die Constitution der Materie aus 
kleinsten Masséntheilchen zeigt der Verf. S. 21 ff., wie eine 
oscillatorische Bewegung der Aether- und Grundatome nicht 
ausbleiben kann. Im Zusammenhange damit besprîcht der 
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Verf, auoh die Beziehung zwischen Wârm^ lind meehani- 
scher Arbeit und weiterhin das Princip von der Erhaltung 
der Kraft. Insbesondere wird angegeben, welche Begriffe 
mît dem Worte Spanukraft und lebendiger Kraft zu verbîn- 
den sind. Obwohl das Princip von der £rhaltung der Kraft 
zunachst sich nur auf die lebendige Kraft bewegter Massen 
bezieht, so kann dasselbe doch sehr wobl aucb auf die inné- 
ren Eeactionszustânde der Atome ausgedehnt werden. S. 81 
bis 103. 

Die Erscheinungen der strahlenden Wârme erfordem 
die Schwingungen eines freien Aethers. Der Aether selbst 
ist zum Theil an die Grundatome der Materie gebunden, zum 
grosseren Theile aber frei in den Zwischenraumen zwischen 
den Kôrpern verbreitet. In seinen bisherigen Betrachtungen 
(vgl. auch Ztschr. Bd. 2) dachte der Verf. sich unter dem 
Aether einfache Atome, die zu den Grundatomen der Ma- 
terie in einem starken, aber ungleichen Gegensatze stehen. 
Hier, bei Betrachtung der Wârmeerscheinungen , sieht sich 
der Verf. (S. 108 f.) zu der Annahme genôthigt, dass der 
Aether ein A ggregat von ilf(>/cci^/<?« sei, deren jedes ans einem 
einfachen Centralelement und gewissen auderen einfachen 
Atomen, die es spharenartig umschUessen , zusammengesetzt 
ist, So bildet der freie Aether ein im Raume zerstreutes, 
elastisches Médium^ Die Centralelemente desselben sind es 
eigentlich, welche durch ihre Schwingungen Erscheinungen des 
Lichts und der strahlenden Warme hervorbringen. Zu die- 
ser Ansicht fiihrten den Verf- vorzugsweise gewisse Erschei- 
nungen des Lichts, die nach den Principien derllndulàtions- 
theorie zu ihrer Erklârung einen gewissen endKchen Ab- 
stand zwischen den schwingeuden Theilchen (im Vergleich 
èu dem, was man Welienlânge nennt) erfordern. Uebrigens 
ist es der namliche Aether, der den Erscheinungen des Lichts 
und der strahlenden Wârme nach dem Verf. zu Grunde liegt, 
wie er denn auch, in Uebereinstimmung mit nioht wenigen 
Physikern , eine Identit^t von Lîcht und Warme in einem 
gewissen Sinne festhâU. (S. 103 — 110.) 
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So wird aoch bel Ableitang der elektrischen und magne- 
tischen ErscheinuDgen derselbe Aether ak Mittelglied (ûber- 
tragendes Médium) angesehen, wahrend sonst dièse £r- 
scheinuDgen auf gewisse Molecularvorgange zunickgefôhrt 
werden. In ÂnsehuDg der Elektrolyse betrachtet der Vert 
noch besonders die Verzweigung des elektrisch^i Stromes 
zwischen Salz und Wasser nach der Leitungsfâhigkeit dieser 
Stoffe (S. 111—140). 

Den Schluss bilden Betrachtungen ûber die Gravitation^ 
die nach Herbarfs Vorgange aus der schwingenden Bewe- 
gung eines Aethers abgeleitet wird. Unter diesoii Aetkr 
werden einfache Elemente gedacht, die zu den Grundele- 
menten derMaterie in einem schwachen und sebr ungieidieD 
Gregensatze stehen (S. 140 — 144). 

HinsichtKch der Erscheinungen, welche in das Bereicfa 
der sogenannten ImponderabiUen gehôren, finden sich in der 
Schrift noch verschiedene Abweichungen von den Deductio- 
nen , welche Herbart in dieser Beziehung gegeben hat. So 
huldigte u. a. Herbart, wie es bei dem damaligen Stande der 
Naturwissenschaften natiirlich war, im WesentKohen noch 
der Emissionstheorie der Wârme und statuirte zur Ërklâ- 
rung der Licht-, Warme- und elektrischen Erscheinung® 
fur jede einzelne Gmppe noch eine besondere Aetherart 
Doch geschah dies nioht willkiirlich, sondem im Zusammeii- 
faange mit den Grundprincîpien seiner Metaphysik» Bekannt- 
lich unterscheidet Herbart in Hinsîcht auf die moghcbe 
Verschiedenheit des qualitativen Gegensatzes unter den ret- 
len Ëlementen: 1) starken und gleichen (oder doch nicht 
sehr ungleichen) Gegensatz, 2) starken und ungleichei, 
3) schwachen und gleichen (oder doch nicht sehr ungki- 
dien), 4) schwachen und un^eichen Gegensatz* 

Die E^enente, welche in einem starken und gleichai 
(oder doch nicht sehr ungleichen) Gegensatze stehen, be- 
trachtet der Verf. mit Herbart als die eigendichen Grund- 
titome (Kempunkte) der Materie. Den zweîten Fall dentet 
Herbart auf die Warmcerscheinungen , indem er dieselbea 
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ans der Wechselwirkuiig der Grundeiemente mit sokhen 
Ëlementen ableitet^ welche zu jenen in einem starken, aber 
UDgleichen Gegensatze stehen. Dièse Art von Elementen 
fasst Herbart an ter dem Namen Caloricum zusammen. Die 
dritte Art des Gegensatzes bezieht Herbart auf die elefctri- 
schen Ërscheinungen. Dièse sind nach ihm begrûndet in 
Elementen, die zu den Grundelementen der Materie in einem 
schwachen und gleichen (oder doch nicht sehr ungleichen) 
Gegensatze stehen (Ekctricum)* Elemente endlich, die zu 
den Grundatomen in einem schwachen und sehr ungleichen 
Gegensatze stehen, bedingen nach /^eréar^ die Ërscheinun- 
gen des Lichts und der Gravitation. 

Dagegen reflectirt der Verf. bei Ableitung aller jener 
Ërscheinungen (der elektrischen , der des Lichts und der 
Wârme) auf denselben Aether, der jedoch nach ihm, wie 
oben bemerkt, ans Moleciilen besteht, deren jedes ans einem 
Centralatome und gewissen andern, unter sich qualitativ 
gleichen Atomen zusammengesetzt ist, die jenes, sowie auch 
jedes Grundatom der Materie, sphârenartig umschliessen. 
Es ist denkbar, dass bei der Constitution dièses Aethers die 
oben unter 2. und 3. befassten Elemente (Atome) zumal be- 
theiligt sind, in der Art etwa, dass jene Centralatome des 
Aethers solche Elemente sind, die zu den Grundatomen der 
Materie in einem relativ schwachen und gleichen (oder doch 
nicht sehr ungleichen) Gegensatze stehen, wahrend die Ele- 
mente, welche die eben bezeichneten Atome (als die Central- 
elemente) sphârenartig einschUessen , zu diesen beiden Arten 
in einem, wenn auch im verschiedenen Masse, starken aber 
ungleichen Gegendatze stehen mogen. 

Es ist ersichtlich, dass a priori nicht entschieden wer- 
den kann, ob aile Aetherarten, welche im Betreff der ver* 
sehiedenen Stârke und Ungleichheit (resp. Gleichheit) des 
Gegensatzes unter den letzten realen Elementen (Atomen) 
aïs moglich denkbar sind, in Wirklichkeit auch in der Natur 
die verschiedenen Vorgânge bedingen. Es kommt in dieser 
Bezidiung auf immer mehr in das Ëinzelne gehende For^ 
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schungen an, und es ist hier ein mcht geringer Spielraum 
eiiiçr kilaftigen Unterduchung gegeben. Der Verf. selbst hebt 
am Schlusse seiaer Betrachtungen uber die Elektri citât hervor: 
,,da88 er gegen einen Versuch, die elektrischen und wohl auch 
magnetiachen Ërâcheinungen lediglich aufeineoscillatorische 
Bewegung des Aethers oder der Aether- und Grundatome 
zuruckzufUhren, nichts einzuwenden hat^ obschon er es nicht 
gerade fur wahrscheiiilich hait, dass dièse lî^rscheinungeii 
lediglich in einer solchen Bewegungsform begriindet sind. 
„Vergegenwartigt inan sich iiun — so schliesst der Verf. — 
die Hauptpunkte unserer Untersuchung , so wird die Be- 
ziehung zwiachen den verschiedenen, unter den Namen der 
chemischen Aâinitât, Cohâsion, Adhasion und Gravitation 
bekannten Kraften klar zu Tage treten. Man wird finden, 
dass ein zuweilen ausgesprochener und als wahr geahnter 
Satz hier auf eine bestimmte Weise, d. h. unter Zuriick- 
fuhrung der Gravitation auf diejenige ïhâtigkeit der Atome, 
welche im Wesentlichen auch der chemischen Action zu 
Grunde liegt, innerhalb gewisser Grenzen begriindet ist. 
Dieser Satz lautet aber dahin, dass die Kraft, welche den 
Lauf der Planeten regelt, indem sie dièse durch weiteRâume 
hindurch mit einander verkniipft, nicht wesentlich verschie- 
den sei von der Kraft , welche die gleichartigen Theilchen 
der einzelnen Kôrper sowohl, wie die ungleichartigen Theil- 
chen irgend einer chemischen Verbindung zusammenbalt. 
In dem qualitativen Gegensatze und der dadurch bedingten 
Thâtigkeit der Atome liegt der reale Grund aller Anzieh- 
ungen." 

Demnach liegt hier eine Molecularphysik im streng- 
sten Sinne vor, insofern mit dem entschiedensten Aus- 
schluss jeder unvermittelten actio in distans aile Naturer- 
acheinungen auf eine Wechselwirkung der Atome und der 
aus ihnen ^ebildeten Massentheilchen (Moleciile) zuriickge- 
fUhrt werden. 

Ëndlich sei noch bemerkt, dass dièse Molecularphysik 
einen bequemen Uebergang in das psychische (resp. das 
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paychophyâsobe) Gebiet gewftfart» nameoUioh solcben, die 
«ich von der naturwissenschaftUchea Seite her dem Studium 
der Psychologie zuwendea. Es ist bekanni^ dass sich in der 
Lehre von den Sinneswahrnehmungen Physik, Physiologie 
und Psychologie beriihren. Fiir den Physiker ist es nament- 
lîch die Théorie des Sehens, die ihn zur Psychologie hin- 
treibt. In dieser Beziehung schliessen sich die fruheren 
Schriften des Verf. (die Théorie des Sehens und raumlichen 
Vorstellens vom physikaUschen^ physioloffischen undpsycho- 
loffischen Standpunkt betrachtet. Halle 1861. Dazu: Zur 
Théorie des Sehens mit RUcksichi auf die neuesien Arbeiten 
in diesem Gebieie. Halle 1864 und: Ueber die fVechsel- 
vnrkung zunschen Leib und Seele, in dieser Zeitschrift Bd, 
IV. 97 — 180) unmittelbar an die eben besprochene an. 
Selbstverstândlich muss es fur den denkenden Naturforscher 
Bediirfniss sein, die psychischen Erscheinungen vom atomi- 
stischen Standpunkt aus ins Auge zu fassen. „Die Atomi- 
stik — bemerkt der Verf. in dieser Beziehung — wird sich 
schliesslich auch mit den Thatsachen des geistigen Lebens 
anseinandersetzen mUssen, da einmal in der Natur zwischen 
Geist und Leib mannichfache Wechselbeziehungen gegeben 
sind, von denen schon die Physik in Hinsicht auf die Sinnes- 
wahrnehmung vielfach beriihrt wird. Besteht erfahrungs- 
massig eîne fVechselwirkung zwischen geistigen und leib- 
lichen Zustanden , und wird der Leib als ein System von 
Atomen aufgefasst, so kann die Atomistik dem geistigen 
Leben nicht den Kiicken kehren , noch auch in Ansehung 
beider Gebiete einen schroffen Dualismus gestatten. Bei 
der Unzulanglichkeit unserer gewohnlichen Atomistik liegt 
hier die Gefahr nahe, dass man dem Idealismus (resp. 
Spinozismus) verfâllt. Wie durchaus unfâhig derselbe auch 
ist) die Natur in ihren einzelnen Erscheinungen zu begreifen, 
so kann er doch Manchem leicht als eine Lehre erscheinen, 
welche den gesuchten Zusammenhang in die Natur zu brin- 
gen vermoge, indem sie Ailes ursprunglich vereinigt. Die Un- 
gereimtheiten, welche darin liegen, wenn man Physisches und 
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Psychisches, seinem Wesen iiach als identisdb, ah versckie- 
dene Erscbeinungswmsen eines nnd desselben Dritten be- 
trachtet, werden ttbersehen; man begnugt sich mit dem 
8oheinbaren/' 
' • 0. Pliigêl. 



Sehopenkaver, Arthur, Ueber die vierfache Wurxel des 
Satzes vom zureiehenden Grunde, Dritte» verbesserte 
und vamehrte Auâage. Herausgegeben von Julim 
Frauenstâdt. Leipzig, F. A. Brockbaus. 1864. 

Berselbe, Die beiden Grundprobleme der Ethik, Zweite, 
verbesserte und vermehrte Auflage. I. Ueber die Frei- 
heit des menschlichen WîUens u. s. w. IL Ueber das 
Fundament der Moral u. s. w. Leipzig, F. A. Brock- 
haus. 1860. 

Liebmann, Dr. Otto, Ueber den individuellen Beweis fSr 
die Freiheit des WîUens, Stuttgart , Verlag von Cari 
Schober. 1866. 

Es ist ein anzuerkennendes Verdienst des Veriegers, 
dièse Schriften Schopenhauer's den philosophischen Lesem 
wieder dargeboten zu haben, da aie viel mehr geeîgnet sind, 
das philosophische Denken anznregen, als das meistcAndere, 
was der Buchermarkt in dieser Hinsicht bringt. Freilich 
aber auch nur: anzuregen; denn wer bei den Resultaten 
Schopenhauer's stehen bleiben woUte, wiirde eben von ihm 
nicht zum Denken angeregt sein. Schopenhauer gehôrt zu 
den wenigen Originaldenkem , welche die philosophischen 
Problème anziehend und geistreich zu behandeln wisseiî. 
Dazu phîlosophirt er weniger iiber die Meinungen Anderer, 
sondem iiber die Sache selbst ; er zeigt sich frei von dem 
herrschenden Tendenzwesen, dem die meisten philosophischen 
Versuche der Gegenwart angehôren, indem sie durchaus bei 
einem eingestandener Massen vorausbestimmten Resultate 
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ftniangen wollen; und wo erauf dieMdnungenAnderer wirk- 
Kch eingehty und nicht — wie freilîch haufig genug — blos 
absprichty zeigt er mitonter scharfea und treffendes Urtheil. 

Sehr storend wirken leider die vielen masslosen und 
zum Theil hôchst ungerechten Ausfâlle auf die von ibm so- 
genannten Philosophieprofessoren. 

1. Der Zweck der ersten Abhandlung ist derNachweie, 
dass der Satz vom zureichenden Grande : ^^Nichts ist ohne 
Grundy warum essei'S ein gemeinschafdicher Ausdruckmeb- 
rerer a priori gegebener Erkenntnisse sei. (§ 5.) Nachdem 
er in einer kurzen Uebersicht der friiheren Lehren ûber jenen 
Satz mehrere treffende Bem.erkungen uber die so hâufige 
Verwechalung des Grandes und der Ursache namentlich bei 
Gelegenheitder spinozischen causa sui und des ontologischen 
Beweises beigebracht hat, stellt er die Behauptung auf: zu 
den beiden bisherigen Anwendungen dièses Satzes — der 
einen auf dieUrtheile, welcbe um wahr zu seien, immer einen 
Grund ; der anderen auf Verânderungen realer Objecte, die 
immer eine Ursache haben miissen — seien nocb zwei andere 
hinzuzufiigen. Denn er unterscheidet vier Arten von Gegen- 
standen unsers Yorstellungsyermogens : die anschaulichen, 
vollstandigen, empirischen Vorstellungen (d. h. die gegebe- 
nen sogenannten realen Objecte), die abstracten Vorstellun- 
gen oder Begriffe, die a priori gegebenen Anschauungen der 
Formen des âu^seren und des inneren Sinnes, oder des 
Raumes und der Zeit, und endlich das unmittelbare Object 
des inneren Sinnes : das Subject des Willens. In Bezug auf 
die erste Classe tritt der Satz vom zureichenden Grande auf 
als das Gesetz der Causalitat oder als der Satz vom zu- 
reichenden Grande des Werdens. „Wenn, sagt er, ein neuer 
Zustand eines oder mehrerer realer Objecte eintritt, so muss 
ihm ein anderer vorhergegangen sein, auf welchen der neue 
regelmâssig folgt." Fiir die zweite Art der Vorstellungen 
gilt jener Satz als Erkenntnissgrund , fîir welchen jedoch 
Schopenhauer k&n Gesetz formulirt hat. Die dritte Anwen- 
dung nennt er den zureichenden Grand des Seins , oder das 
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Gesetz , nach welchem die Theile des Raums und der Zdt 
einander bestimmen. Die vierte Classe endlich steht unter 
dem Gesetz der Motivation, dass namlich keine Handlong 
ohne ein Motiv derselben erfolgen kann. 

Von der sorgfâltigen Auseinanderhaltung ^dieser vier 
verschiedenen Anwendungen des Satzes vom Grande hofft 
Schopenhauer einen grossen Nutzen fur das Denken, indem 
davon die Deutlichkeit und Bestimmtheit desselben, sowie 
die Sicherheit Torirrthum imSchliessen und vorabsichtlicher 
Tauschung abhange. 

Und in der That ist ja die Verwechslung zwischen Ur- 
sache und Grund, Wirkung und Folge, sowie die zwischen 
Erkenntniss- und Realprincipien eine der ergiebigsten Quel- 
lenfïirdenlrrthum und nicht die unberûhmtesten philosophi- 
schen Système beruhen gerade auf diesen Verwechslungen. 

Indess wurde Schopenhauer den Nutzen dieser Unter- 
suchung viel sicherer erreicht haben, wenn er selbst nicht die 
fur einen unverkunstelten Verstand ziemlich einfache Sach- 
lage durch allerlei Trubungen verdunkelt hatte. 

Freilich ist es zunâchst ein Verdienst, dass er die raum- 
lichen und zeitlichen Verhâltnisse nicht als Wirkungen tod 
Ursachen setzt, sic also nicht unter das Causalgesetz bringt 
Aber er irrt, wenn er meint, dass aus blossen Begriffen nicht 
einzusehen «ei, dass, weil die drei Winkel in einem Dreieck 
gleich sein, auch die Seiten desselben gleiq^ s^n miissten; 
denn in dem Begriffe von Gleichheit der Winkel liège nicht 
der von Gleichheit der Seiten. Allerdings liegt die Noth- 
wendigkeit jenes Yerhaltnisses nicht in diesen isolirten Be- 
griffen, ^vohl aber liegt sie dann in ihnen, wenn sie unter 
Voraussetzung des Begriffs eines Dreiecks zusammengebracht 
werden. 

Es war daher gar nicht nothwendig, die alte falsche 
Annahme einer causa sive ratio essendi unter einerverânder- 
ten Bedeutung beizubehalten. 

Ëbenso ist es offenbar, dass das Gese& der Motivation 
nur eine besondere Anwendung des Càusalitôtsgesetzes ist, 
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und also nioht mit ihm coordinirt werden kann. Schopen- 
hauer sieht das auch selbst, indem er sagt, dass das Motiv 
eîne und zwar die dritte Form der Causalitat sei. (S^ 47.) 
Ailein er meint hier dennoch eine eigene Form des Satzee 
vom Grande aufetellen zu mûssen ; denn beim Erkennen des 
WoUens stehe man gleichsam hinter den Coulissen, und er- 
fahre das Geheimniss, wie dem innersten Wesen nach die 
Ursache die Wirkung herbeifiihre ; denn hier erkenne man 
auf ganz anderm Wege und daher in ganz anderer Art. Da- 
her stellt Schopenhauer den angeblich wichtigen Satz auf: 
„die Motivation ist die Causalitat von innen gesehen." 

Ailein damit wird unser Einwurf, dass dièses Gesetz der 
Motivation mit dem der Causalitat nicht zu coordiniren sei, 
nicht widerlegt. Man miisste sonst behaupten wollen : ein 
und dasselbe Schauspiel sei eigentlich zwei Schauspiele, weil 
man es sowohl vor als hinter den Coulissen beobachten konne. 
Uebrigens wird schwerlich die schârfste Selbstbeobachtung 
das leisten konnen, w^s Schopenhauer ihr zutraut : „zu er- 
fahren, wie dem innersten Wesen nach die Ursache die Wir- 
kung herbeifiihre ! W are das der Fall, so wiirde der Streit 
uber den Causalitâtsbegriff auf leichtere Weise, als durch 
angestrengtes spéculatives Denken geschlichtet werden 
kônnen. — 

Wenn nun die Untersuchung iiber den Unterschied 
von Grand und Ursache ohne soldie Trubungen gefiihrt 
wâre, so wiirde sie in sehr kurzer und einfacher Weise 
haben zu Stande gebracht werden kônnen, so dass sie 
vielleicht nicht einmal StoflP genug zu einem eigenen Werke 
geboten hâtte. Ailein der Irrthum ist immer weitlâufiger 
als die Wahrheit, weil er zu allerlei Verwickelungen fuhrt, 
welche dièse nicht kennt. Die eigentlich in dem Thema 
der Abhandlung liegende Tendenz tritt namlich bei Schopen- 
hauer gar sehr in den Hintergrund , dagegen drângt sich die 
Absicht hervor, den Nachweis zu liefern, dass der Satz vom 
Grande sich nur auf Erscheinungen bezieht, nicht aber auf 
die Dinge an sich. Dieser Satz, behauptet er darum, ist in 
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allen seinen Gestalten a priori, wurzelt also im Intellect, duf 
daher nicht auf das Oanze aller daseienden Dinge, die Welt, 
mit Einschluss dièses Intellects, in welchem sie dasteht, an- 
gewandt werden. Denn eine solche vermôge apriorischer 
Formen sioh darstellende Welt ist eben deshalb blosse Er- 
scheinung : was daher nur in Folge eben dieser Formen von 
ihr gilt, findet keine Anwendung auf sie selbst, d. h. auf das 
in ihr sich darstellende Ding an sich. Daher kann man 
nicht sagen : „dîe Welt und aile Dinge in ihr existiren ver- 
môge eines Anderen" — welcher Satz eben der kosmologi- 
sche Beweis ist." S. 158. 

AUein wir vermissen, um diesem Satze zustimmen zu 
konnen, zunachst denNachweis, dass aile apriorischen Satze, 
die in unserm Intellect wurzeln, um deswillen nur fiir Er- 
scheinungen giltig sind. Dies konnte nur dann als bewiesen 
angenommen werden, wenn zuvor der Beweis geliefert ware, 
dass dièse Satze a priori nur fiirunsernlntdlect giltig waren, 
nicht aber fur andere Intellecte. Um jedoch diesen Beweis za 
fiihren, miisste man andere mogliche Intellecte construiren, 
die nach ganz andem aprioristischen Satzen dachten. Abar 
auch in der That andere mÔgliche und nicht untndgUeke 
Intellecte; nicht etwa solche, wie Kant in der Kritik 
der Urtheilskraft beispielsweise einen construirt, wo er von 
einem anschauenden Verstande spricht, dem Moglichkeit 
und Wirkichkeit zusammenfàllt. Sodann aber vermissen 
wir den Nachweis, dass Schopenhauer hier wirklich nidit 
den Satz vom Grunde auf das Ding an sich angewandt 
habe, wenn er von ihm sagt, dass es sich in der erschei- 
nenden Welt darstellt ; dass hier nicht das Ding an sich 
als Kealgrund und die Erscheinung nicht als Bealfolge des- 
selben angesehen werde; dass er also das Causalitatsge- 
setz nur innerhalb des Reichs der Erscheinung , nicht abar 
dariiber hinausgehend, es auch auf das Yerhaltniss zwischen 
Ding an sich und Erscheinung anwende, dass er also seinem 
eigenen Kanon nicht widerspreche, eben indem er ihn auf- 
«tellt Doch es ist aus der Geschichte der Philosophie be- 
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kaant gemig » dass aie Beschraukung des Causalkatsgesetoes 
auf dasReich derErscheinung consequentennaasen alleKede 
TTOQ einem Dinge an sich uiimoglich macht« 

Ueberhaupt aber ist Ailes, was Scl»>penhauer in dieser 
Schrift fur seine idealistische Ansîcfat beîbringt, von wenig 
Werth, da er sofort von der unerwiesenen Behauptung ans* 
geht, dass die Form des âussem Sinnes der Baum, die des 
inneren Sinnes die Zeit, und die des Yerstandes die Causa- 
litiit sei. Was er im § 21 fur den Beweis vorbringt, dass 
d^Varstand vermôge einer intuitiven, unmittelbaren Ope- 
ration aus den subjectiven Ëmpfindungen die objecdye An- 
schauung(d.h.die erscheinendeWelt) construire, ist ausserat 
schwach, soyiel Gewicht er selbst und sein Herausgeber auch 
darauf legen mogen. So sagt er, um nur ein Beispiel anxu- 
fîihren S. 53: „Er (der Verstand) fasst vermoge seiner 
selbsteigenen Form, also a priori, d.i. vor aller Erfahrung die 
^egebene Empfinduog des Leibes als eine Wirkung auf, die 
als solcbe nothwendig eine Ursadie haben muss. Zugl^(^ 
nimmt er die ebenfalls im Intellect, d. i. im Gehim, pradis- 
ponirt liegende Form des ausseren Sinnes zn Hilfe, den 
Baum, um jene Ursache ausserhalb des Organismus zu ver^ 
legen : denn dadurch erst entsteht ihm das Ausserhalb, des* 
sen Moglichkeit ebea der Baum ist ; so dass die reine An- 
schauung a priori die Grundlage der empirischen abgeben 
muss. Bei diesem Process nimmt nun der Verstand aile, 
selbst die minutiosesten Data der gegebenen Empfindung zu 
Hilfe, um, ihnen entsprechend , die Ursache derselben im 
Haume zu construiren.^' Hierzu kann man nun sofort meh- 
rere ganz unbeantwortliche Fragen stellen: woh^ keant 
<ienn der Verstand die Form des ausseren Sinnes , da er ja 
nur im Denken nach dem Causalgesetze bestehen soU? er 
muss also wohl noch etwas mehr sein, als das blosse Denken 
in Form der Ursache und Wirkung, nâmlich ein innerer 
Sinn, welcher die im Gehirn (I) prâdisponirte Form des 
Baums wiJimimmt. Warum muss denn der Verstand die 
Form des Baums zu Hilfe nehmen, um zu der Wirkung die 
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Ursache hinzuzudenken ? MnBB etwa die Ursaebe von der 
Wirkung râumlich untersdneden sein ? Debd mUssen att(^ 
wohl die aufeinander wiricenden VorstelluDgen nLumlich ge- 
trennt sein ? (Ein Satz, den man den Materialîsten empfeh- 
len kônnte I) Ist das aber nicht der Fall, so ist es ja ganz 
wîllkiirlich vom Yerstande, dass er die Form des Baums za 
Hilfe ruft. Warum ruft ferner der Verstand nicfat blos die 
Form der Zeit zu Hilfe und coDstruirt die gegebenen &n- 
pfindungen nicht blos in Successionsreihen ? Warum ver^ 
langt er denn die Ursache sogleich ausserbalb des Organisa 
mus, und nicht innerhalb desselben, da der Organismus docb 
auch schon etwas Bâumliches ist? Hat vielleicht jene Ur- 
sache im Organismns keinen Platz mehr? Wie kann end- 
lich der Verstand dièse Ursache im Baume den Datis der 
Ërfahrung entsprechend construiren ; da dièse an sich ja gar 
keine Beziehung zu Banm, Zeit und Causalitàt haben, sie 
also dem Yerstande gar keine Anweisung geben kohnen, usa 
eîne hier, das andere dorthin zu placiren, sondem der Ver- 
stand plein pouvoir hat, nach seinem Wohlgefallen dabei zn 
rerfahren ? Solhe es aber in der That der Fall sein, dass in 
dem Gegebenen ein Grund liegt, weshalb die eine Con- 
struction des Gegenstandes ihm entspricfat, eine andere ab^ 
nidit, dann konnte man vielleicht auf die Vermuthung kom- 
men, dass Baum, Zeit und Causalitàt nicht a priori im Ge- 
mtithe bereit liegende Formen seien, in welche die gegebenen 
Em^findungen ad libitum hineingepasst werden, sondem^ 
dass in der Art, wie die Empfindungen gegeben werden, die 
Veranlassung liegen môge,durch welche jene angeblidi apriori- 
scfaen Formen in der Seele erst erzeugt werden. 

Jene Worte : „ihnen entsprechend", deuten also darauf 
hin, dass die Art, wie die Empfindungen gegeben werden, 
mchi ohne Einfluss auf die Baum-, Zeit- und Causal -Con- 
structionen sein môgen , in denen wir die Welt aufiassen, 
deuten also auf eine ganz andere Lehre, als die von K«it 
adoptirte: „die Sinne liefem nichts weiter als den rohen 
Stoff, welchen allcrerst der Verstand mittels der angegebe- 
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nen Formen Baum, Zeit undCauealitat in die objective Âuffifte»^ 
sang einer gesetzmâssig geregelten Korpen^^elt umarbeitet.^ 

Sdhopenhauer ignorirt iiberhaupt Allés, wa8 gegen dièse 
Kantiscbe Ansiefat an Gninden vorgebracht ist, bleibt daber 
aach bei derselben Unbegreiâichkeit steben, in welehe jene 
Lehre bineinfuhrt. Die Kantische transcendentale Aeethetik 
diiiikt ihm sosebr ein Meisterwerk zu sein, dass es ihm gar 
nicht in den Sinn kommt, ihre Begriffe kritiscb zu unter- 
sncben, sonst batte er wohl gefragt : was es denn wohl mit der 
Sinnliohkeit fiir eine Bewandtniss habe, welcher dieEmpfin- 
dungen gegeben werden, und wie dièses Gegebenwerden zu 
denken sei, und wie es moglich sei, ohne Widersprucb ein 
Weaen als seiend zu setzen, das ursprtinglich aus drei For- 
men bestebt? 

£r beruhigt sioh vielmehr bei folgender Ansicht : ,,das 
Sobject des Erkennens kann nie erkannt , nie Object einer 
Vorstellung werden. Das Erkannte in uns ist als solches 
nicht das Ërkennende, sondern das WoUende, das Subject 
des Wollens, der Wille. Die Identitât aber des Subjects 
des Wollens mit dem erkennenden Subject, vermôge welcher 
(und zwar nothwendig) das Wort „Ich" beide einschlieest 
und bezeichnet, ist der Weltknoten und daher unerklarlich/^ 
Ër fôhrt also seine Léser nur bis ins Dunkel des „Ich<S ohne 
einen Versuch zu machen, es aufzuhellen, lâsst also wenig- 
stens in dem aufmerksamen Léser den Stachel zurûck, der 
ihn treiben kann, dièses Bathsel zu losen. Denn se lange 
in diesem Punkte keine Klarfaeit erreicht ist, wûrd sich aueh 
iiber ailes Andere, was etwa aufgehellt scheinen mochte, wie- 
der dichte Finsterniss verbreiten, und zwar desto mehr, je 
scbarfer man darûber nachdenkt. 

Um jedoch auf den eigentlichen Gegenstand dieser 
Schrif); wieder zuriickzukommen, so ist es anzuerkennen, dass 
Scbopenhauer die richtig begrenzte Anwendung des Satzes 
Tom Grunde, und also auch des Causalitâtsgesetzes anstrebt. 
Er will es nicht auf die Materie und die Naturkrafte, wie 
Magnetismus, Elektridtât u. dgl. angewandt wissen. Hierin 
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liegt die ricktige Ahnung , dass naoh der Uraadie des ab* 
solut Seiendea und seiner Qualitat aidit gefragt werden 
durfe, weil ea ein Widerspruoh ist, das Absoliite als bedingt 
zu denken. Aber leid^ sind sdne Materie, seine Natur- 
krafte, sein Ich nicht absolat setzbare Begriffe« Die Mate- 
rie 80II gar nur die abstract gedachte Causalitat selbst sein, 
seine Naturkiafte sind Belationen, sein Ich ist die widerspre- 
che&de Identitai des Ërkennens und WoUens. Soil nun nadi 
der Ursache solcher Belationen nicbt g^ragt, sollen wider- 
sprechende Begrifiê absolut gesetzt werden, so w^iden da- 
nût der Philosophie Fragen Terboten, welche ùe nothwendig 
attfwerfen muss. Denn jeder gegebene Begrifi^ der irgend 
welche Dunkelheit oder Widerspruch in sich enth&lt , muss 
zur Spéculation aufregen. 

Da Schopenfaauer also noch vor dçr Erkenntniss steht, 
dass die Widerspriiche in den gegeb^sen Begri£Pen aufge* 
lost werden mûssen, und dass hierin eben das Gesclûîft der 
metaphysischen Spéculation besteht, so steht er in der G«- 
schichte derMetaphysik noch vor Hegel, welcher dièse Wider- 
spriiche gesehen und ausgesprocho:}, wennauch freilich nidit 
gelôst bat. 

Die Bemerkungen uber den Erkenntnissgrnnd sind ziem- 
lioh trivial und oberâachlich. ffier wâre der Ort gewesen 
fiir mèthodologische Untersuchungen, allein die sucht man 
vei^ebens. Auffallend ist uns nur gewesen, dass in ^er 
episodischen Philippica gegen die Philosophîeprofessor^ 
auch Herbart — noch dazu in Gemeinschaft mit H^el und 
Scjileiermacher I ! — als ein solcher erwahnt wird, durch 
dessen Schriften die philosophische Jugend vom Studimn 
Kant's abgehalten wurde. Den Schiilem Herbart's und mr 
m^Qtlich denen, wdche das Gluck noch genossen haben, zu 
sainen Fiissen zu sitzen, ist das gerade Gegentheil bekaant. 
W^m an demselben Orte von „endlosen und geistlosea 
Schreibereien" die Bede ist und darunter auch Herbart's 
Schriften subsumirt werden, so pflegen, was das Endlose 
betriffl, Andere Herbart vielmehr zu grosse Kurze vorzu- 
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werfen and diejenigen, wdlche ihn yerstehea, sttBunen wenig* 
siens so weit mit diesen ûberein, dass sie immer bedauern, 
80 friih schon an das Ende seiner Schriften zu kommen. 
Hinsichtlich des Geistlosen sind die Urtheile ebenso ver» 
schieden. Von dem Geiste, der in dem grossten Theile die- 
ser Scfaopenhaner'schen Schrift herrscht, ist allerdings Her*- 
bart voUig los und ledig. 

2. Bedeutend werthvoUer ist Schopenhauer's Abhand- 
lung ûber die Preiheît des Willens — abgesehen jedoch von 
ihrer letzten H'âifte — und namentlich dem Schelling'scl^n 
Gerede iiber denselben Gegenstand an Lehrhaftigkeit weit 
Torzuziehen. 

Die Schrift beginnt sofort mit einer BegrifPsbestimmung 
der Willensfreiheit und gelangt dnrch eine kurze, aber 
klare Analyse zu dem Ergebniss, dass ein freier Wille 
im strengen Sinne des Worts ein solcher sein musse , der 
durch gar nichts bestimmt werde, der also als das absolut 
Zufallige definirt werden musse. Um sodann die Frage zu 
beantworten, ob sich die Freiheit des menschlichen Willene 
aus dem Selbstbewusstsein beweisen lasse, trennt er zunâdist 
das Selbstbewusstsein scharf von dem Bewusstsein anderer 
Dinge, und zeigt dann in einer namentlich fur die, welcfae 
die Willensfreiheit ohne weiteres fiir eine Thatsache des 
Selbstbewusstseins ausgeben, sehr instructiven AusfUhrung, 
dass das unmittelbare Selbstbewusstsein nur die Freiheit d^ 
Handlung , nicht aber des Willens aussage, d. h. dass seine 
Handlungen seinem jedesmaligen WoUen gemâss sein kôn- 
nen. Von der Gesetzmassigkeit aber, Tcrmoge deren von 
entgegengesetzten Wunschen nur einer ziun Willensacte, 
also auch zur That werde, kônne es nichts aussagen, da es 
das Besultat ganz a posteriori erfahre, nicht aber .a priori 
wisse. Sehr gut sagt er unter Anderm : „Das Selb|$bewusst- 
s^ eines jeden sagt s^r deutlich aus, dass er thun kann, 
was er will. Da nun auch ganz entgegengesetzte Hand- 
lungen als von ihm gewoUt gedacht werden konnen, so folgt 
allerdings, dass er auch Entgegengesetztes thun kann, wenn 
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er will. Dies verwechselt nun der robe Verstand damit, 
da88 er in einem gegebenen Falle auoh EntgegeDgesetztefl 
woUen konne , und nennt dièses die Freiheit des Willens." 
Vortreflflich wird dabei gezeigt, wie perplcx der gemeine Ver- 
stand bei der eigentlieben Frage werde: kannst du anch 
wollen, was du willst ? und sie eigentlich gar nicht verstehen. 
Nachdem also dargethan ist, dass das Selbstbewusstsein nicht 
ûber dièse Frage entsebeiden konne, wendet er sich zn dem 
sogenannten Ërkenntnissvermogen, um hier die Entschei- 
dung zu finden. Von nun an aber bat die Untersochoiig 
weniger Wertb, obgleicb sie niebt ohne Interesse ist. Denn 
bier wird sofort mit der im Intellect a priori liegenden Vcr- 
standesform der Causalitat operirt, wodurcb denn natiirlich 
die Sacbe obne weitere Untersucbung entscbieden ist. Durch- 
aus feblerbaft ist aber die bier bervortretende Ansicht von 
der Dnwandelbarkeit des Willens. Wie bei allen anderai 
Dingen, meint Scbopenbauer , rufe aucb beim Wollen die 
Ursacbe oder das Motiv nur die Aeusserung einer nidrt 
weiter auf Ursacben zuruckzufiibrenden , also aucb nidit 
weiter zu erklarenden Kraft bervor, welcbe bier Wille heisse. 
Dieser sei wie die Naturkrafte urspriinglicb, unyerânderlich, 
unerklarlicb ; daber sei denn aucb die Besserung unmoglidi, 
selbst beim aufricbtigsten Versucbe dazu. Bios die Erkennt- 
niss lasse sicb bericbtigen und weiter erstrecke sicb keine 
moraliscbe Einwirkung auf den Willen. „Nicbt der Zweck 
des Willens kann umgewandelt werden, sondem nur die 
Mittel." 

Dièse Lebre stiitzt er auf den in seiner AUgemeinhdt 
durcbaus rîcbtigen Satz — der seinem Scbarfsinne nicbt ent- 
gangen ist — , dass jedes Seiende eine ibm eigenthûmlidie 
Nattu* baben muss, vermôge welcber es ist, was es ist, die es 
stets beb^uptet, deren Aeusserungen von den Ursacben mit 
Notbwendigkeit bervorgerufen werden, wabrend bingega 
dièse Natur selbst keineswegs das Werk jener Ursacben, 
nocb durcb dieselben modificabel ist. Man muss es lebhafi 
bedauern, dass zu dieser durcbaus ricbtigen Erkenntniss des 
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Seienden nidit auch der andere Satz hinzugetreten ist, dass 
dièse absolute unwandelbare Natur des Seienden nothwen-^ 
dig absolut einfach gedacht werden muas, denn damit wiirde 
Schopenhauer auf den richtigen Weg der Metaphysik einge- 
lenkt haben , vor dem wir ihn in jenem Satze unmittelbar 
Btehen.sehen. Nun er aber das Wollen aïs eine solche abso- 
lute Qualitat des Seienden auffasst, wendet er sich wieder zu 
der gewôhnlichen breiten Strasse des metaphysischen Ver- 
derbens. Wurde man ihm das zugeben, so miisste man frei- 
lich auch die Unwandelbarkeit und die moralische Unver- 
besserlichkeit des Willens mit in den Kauf nehmen. Ob- 
wohl wir daher mit ihm jenen erstenSatz behaupten, solehrt 
uns der zweite, dass das Wollen nicht die Qualitat des 
Seienden sein kann, dass es vielmehr im Gebiete des Ge- 
schehens liegt, auf welchem die Môglichkeit eîner Umânde- 
rung nicht ausgeschlossen ist, da die jedesmalige Bestimmt- 
heit des Geschehens von der Bestimmtheit ' der zusammen- 
trefFenden Ursachen abhângt. Freilich ist mit solchen all- 
gemeînen Bestîmmungen die Sache noch nicht voUig ent- 
schieden, dazu wiirde eine sehr specielle und schwierigepsy- 
chologische Erforschung gehoren. 

Schopenhauer scheint hiermit aile Willensfreiheit negirt 
zu haben, allein das Wort Freiheît hat einen zu guten Klang, 
aïs dass er nicht auch einen sonst so vorurtheilslosen Denker 
verlocken soUte, ihn in seinem Système ertonen zu lassen. 
Hat er die Freiheit in dem einzelnen Willensacte negirt , so 
verlegt er sie endlich in einer sogenannten „hoheren An- 
sichi** mit Kant in das transcendentale Ansich des Willens 
und wird dabei mit jenem von demselben Motiv — der Zu- 
rechnung — geleitet. Seine Argumentation ist dabei fol- 
gende : Die Zurechnungsfâhigkeit unserer Handlungen be- 
ruht darauf, dass wir selbst die Thâter unserer Thaten sind. 
In diesem Sinne miissen wir also frei sein. Nun sind die 
einzelnen Willensacte das Product zweier Factoren: des 
Charakters und des Motivs. Dem Charakter wird zuge- 
rechnet, dass er sich durch dièses oder jenes Motiv in einem 
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gegebdaen Falle hat beatimmen Useen; witre er anden ge- 
weseiiy 80 wtirde er anders bestimmt worden sdn. Soll also 
Zuredinungsfâhigkeit bestehen, 80 muas der Charakter frei 
sein. Der Charakter ist nun aber jene ursprun^che antb- 
andwlidie Bestimmtbeit des Willens an sich. Dem WiDen 
alflDing an sich muss also absoluteFreiheit — Unabhfunpg- 
keit Yom Gesetz der Causalitat — zukommen. y^Vermoge 
dîeser Freiheit sind aile Thaten des Menschen sein eigenes 
Werk." 

Was aber gegen dièse transeendentale Freiheit zusagen 
ist, braucht hier nicht wiederholt zu werden, zumal da jeder 
leicht selbst finden kann , dass sie ein Wollen ohne Griinde 
nnd ohne Bewusstsein, aiso ein absolûtes Werden ist. 

Wohl ans dem Grunde, dass Schopenhauer sich mit 
einer solchen Freiheit begnûgt, ist der grosste Mangel die- 
ser Schrift hervorgegangen. Dieser besteht aber in dem 
ganzlichen Fehlen eines Nachweises, wie und wodurch es 
moglich sei, sich einer wahren und werthvollen Willens- 
freiheit anzunahern, d. h. der Détermination des Willens 
nicht durch irgend welche Begierde nach Objecten, son- 
dern durch das selbsteigene sittliche Urtheil. Davon hat 
Schopenhauer im Ganzen seines Systems wohl eine dunkle, 
verworrene Âhnung — in dem Quietîv des Willens — ; aber 
in dieser Schrift tritt dieselbe so weit zurîick, dass die Be- 
handlung der menschlichen Willensfreiheit in derselben nicht 
einmal seinem eigenen Système geniigt *). 

Hieran konnen wir sofort einige Worte iiber die Schrift 
des Dr. Liebmann kniipfen, da sie gerade zur Bekampfiuig 
der Ansicht Schopenhauer's wenn nicht geschrieben, dodi 



*) Wir frenen qds , bei dieser Gelegenheit nnsere Léser aaf die 
neneste Schrift von Drobisch hinweisen zu konnen : ,,Die moralische Sta- 
tistik nnd die menschliche Willensfreiheit. Leipzig, LeopoldVoss. 1867'S 
in welcher der verehrte Verf. mit gewohnter Meisterschàft diesen (JegeB- 
staad behandelt hat. 
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heram^egeben su seia sc^eint. Sie zerfallt in 4 Abschnitte, 
in welchen liber die Thatsaehen des sittlichen Bewusstseins, 
den £rklaruiig«gnind der Thatsaehen des sittliehen Bewusst- 
seins , uber die Sofaopenhftuer'sehe Freiheitslehre und ûber 
den indiTiduellen Beweis fur die Freiheit des WiHens nach 
einander gdiandek wird.' Der Verf. scheint etwas Beson- 
deres leisten zn wolien, sagt aber doch nur Bekanntes, wel- 
ches Andere vor ihm schon viel genauer ausgedtiickt und 
tiefer begriindet haben ; die Analyse der Thatsaehen des Be- 
wusstseina ist sehr aberflachlich und bricht meistens da ab, 
wo die Fruchtbarkeit der Analyse sich ergeben musste. Wie 
kann man von Jemandem Gnindliches iiber die Freiheit des 
Willens erwarten, der sich mit folgender Définition des Wil- 
lens begnûgt : „Wille ist die Function des Ich, durch welche 
es sich zum Handeln bestimmt I '' 

In der Kritik Schopenhauer's hait Verf. die Behauptung 
von derUnveranderlichkeitdesCharakters fUrdenHauptnerv 
des Beweises seines Gegners I obgleich es auf der Hand liegt, 
dass der Determinismus blos mit der Allgemeinheit des Cau- 
salgesetzes steht und fâllt , nicht aber mit dieser besondern 
Aneicbt Schopenhauer's. Die Hauptsache der Schrift liegt 
aber in dem sogenannten individuellen Beweise fur die Frei- 
heit des Willens. 

Verf. will namlich zwischen den beiden Klippen des 
Determinismus und Indeterminismus hindurcfa segeln. Inde- 
terminist will er nicht sein, da ihm der Widerspruch in einer 
Selbstbestimmung ohne Grund eingeleuchtet hat ; aber auch 
nicht Determinist , und um sich diesem Namen zu entziehen, 
schiebt er dem Determinismus die Behauptung zu , dass der 
Mensch nur gezwungen , also wider seinen Willen handie. 
Und doch musste der Verf. wissen , dass kein vernunftiger 
Determinist, auch Schopenhauer nicht, eine solche widersin- 
nige Behauptung aufstellt. 

Er glaubt daher, wenn er das Gezwungensein des Wil- 
lens vermeiden und dabei das Causalitâtsgesetz aufrecht 
erhalten konne, den richtigen Weg getroffen zu haben. Das 
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itt nun richtigy aber gar nichts Be^oodeeec, demi wdcher 
beaonQene Psycholog wird denn faeinen, wenn er den Willen 
dem Causalitatsgeset^ unterwirft, danut m sagen, dass die 
woUende Person den Zwang der Nothwendigkett , so und 
ntoht auders zu wollen, ffihle? n^f^î» ^^g^ ^^ Verf. weiter, 
ist eîn Mensoh nur , wenn er durchweg nach Maximen han- 
delt.^' Der Inhalt dieser Maximen aber mues daa Gute sein, 
und nur meine Anerkennung ihres Werthes darf der Grand 
ihrer Geltung fur mich sein. Darum ist ein Mensch nur 
dann im hochaten Sinne frei, wenn er seine Pflicht thut; 
thut er sie nicbt, so ist er unfrei. Also ist die Freiheit durch- 
ans individuelL Sie lasst^ sich allgemeingiliig weder be- 
weiseû, noch widerlegen. Denn jedes Individnum kann nur 
fur sich seibst entscheiden , ob es seine Pflicht erfiillt oder 
nicht , ob es also frei ist oder nicfat. — Das Ailes aber sind 
langst bekannte Sachen, die man bei Herbart sohon vor 
30 Jahren hat viel grûndlicher lesen konnen. Warum der 
Verf. nun aber diesen Gedankengang einen individuellen 
Beweis genannt hat, sieht man nicht reoht, wenn man nicht 
vermuthet, dass er damit etwas ganz Apartés habe der Welt 
verkundigen woUen. Denn das versteht sich ja ganz yon 
seibst, dass kein Anderer mit Sicherheit beurtheilen kann, 
ob ich, dièse individuelle Person, in dem angegebenen Sinne 
frei bin. In Wahrheit aber kann auch ich seibst nicht dièses 
Urtheil mit voiler Sicherheit uber mich fàllen , sandern nur 
alleinderHerzenskûndiger. Aber der Wissenschaft kommt es 
doch darauf gar nicht an, ob dièse oder jene individuelle Person 
frei sei, sondern nur darauf, allgemein zu boweisen, dass die 
Moglichkeit nicht gelaugnet werden darf, dass die mensch- 
liehen Wesen sich jener werthvoUen sittlichen Freiheit an- 
nâhern konnen. Zu der Vermuthung aber , dièse Fasaung 
der Sache, wie sie in dieser Schrift vorliegt, môge ans 
dem Streben des Verf. hervorgegangen sein, etwas ganz 
Apartés sagen zu wollen , hat uns die ganze Darstellungs- 
weise der Abhandlung gefuhrt , welcher trotz ailes lôblichen 
Strebens nach Klarheit und Deutlichkeit des Ausdrucks doch 
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emTiôch&t tniïiflthîges Herbeîzîehen voûZeîchen derGelahrt- 
heît kider nicHt ab^esprochen werden darf. 

3. Wende» wir m» nun zu der dritteu ^bh^^dlung 
Schopenhauer'd, àeiner Pmaèefanft ôbei^ die Gruniâliige det 
Morid, so trèflfen wir in ihf die «ohwttcbste unter dtesen drel 
Abbaridlungén, uud wir kSitnetï es der dânîschen Akademie 
der Wîssenschaftèn nîcht verdenken, sîe nîcbt gekront zu 
habep, so 2^rmg auch Sçhop^nhauer dariiber gewordeu ist 

Von vornhereîn zeigt er sich in vôUiger Unkoentilias 
âbér-dàid Wesett eînei» Wissenschaftlicheti Ethik^ wenn er be- 
haùptef , daàs daô étMsche Fandament selbst wiedcr seine 
Stûtze an irgend eîner Metaphyslk^ d. h. an der Erkrârung 
der WeU und des Daseins uberhaupt haben, und dass dièses 
Fundament irgend eine ent^reder in der objecttven Welt 
odsr im menschlichen Bewusstsein gelegene Thatsacbe sein 
muôse, dîe, wie aile Phânomene einer ferneren ErklSning 
bedûrfe. Ja, er meint sogar, irgend eihe Kraft în der Natur 
dea Mensch^ als ethisches Fuudament nachweisen zu mus- 
seD, welche Maciht liabe, dem egoistischen Hange desselbea 
entgêgenzutreten. Damit verwandelt er oieht allein die 
Ethik in ein Capitel der Psychologie , sondern stellt sielr 
auch mit denen auf das glelché Niveau^ die, wenn sie ailes 
wirkli^e menscbliche Handela auf jËgoismus u. dergl glau- 
ben ssuroekgefûhrt zu haben, aller Bédé von Tugend und 
Pffieht, von Giïtèm und Bësem je^iche Géltung genommen 
zu balb^n wàhnep. Dazu ist, oder stellt sich, Schopenhauer 
so UAbewandert in der neuern Geschichte der Ethik, dass er 
im J«^e 1840 noch seinen Lesern erzahlt ; ^Seit mehr als 
riaietn halben Jafarhundert liegt sie (die Ethik) auf dem be^ 
qtieiàeîË Ruhepôlster, wélcbes Kant ibr mvtergebréitet batte: 
dem kategorischen Imperatîv, der praktîschen Vernunft.** 

Pas^ ei? sich, nun bei solchen Ânsichten mit der Sthik 
K^int's, jiereîi Kritik dnen bç^euten^e^Theil dieser Abtajpd-- 
long* einnimnbi, bicbt vertrageiif konnte, ist Leloht zU «rs^beA^ 
Er erktetft ed fâr dien Gï«n^irrthûnl Eant's, dass W mei&e:' 

Zeitachr. f. exacte Philosophie. VU. 2 1 
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in eiaer praktiachen Pbiloaophie eei 08 niobt 4arui^ sa thuo^ 
Grande anzugeben von dem was gefichieht, sondera Ge- 
setze von dem was geschehen soll , obgleich es niemals ge- 
schehe ; und âussert dabei nîcht undeutlich , dass es Wider- 
sinn sei, von einer absoluten Nothwendigkeit moraHscher 
Gesetze zu reden, da eine solche ûberall die Unausbleiblich- 
keit des Ërfolgs zum Merkmale habe. Aber, môchten w 
dabei fragen , fiibren denn auch die logischen Gesetze dièse 
Unausbleiblichkeit des Erfolgs , dass nach ihnen ohne Aus- 
nahme gedacbt wird, mit sîch ; oder îst es nur relativ , d. h. 
nur unter gewissen Bedîngungen , nothwendig, dass logisch 
gedacbt wird? 

Weiter erklart er: Jedes Soll bat allein ^nn und Be- 
deutung nur in Beziehung auf angedrohte Strafe oder ver- 
heîssene Belohnung. — Aber wenn Schopenhauer sofort sehr 
richtîg erklart, dass der Gehorsam gegen eîn solcbes Soll 
ohne moralischen Werth sei, und er dabei dorft Kant das 
grosse Verdienst zugesteht , die Moral vom EudlimoniBiDos 
gereinigt zu haben , so batte er sioh leioht selbst sagen kon- 
nen , dass Kant das Sollen unmôglich in jenem Sinne ver- 
standen haben kônne. 

Und wenn er nun selbst von einem moralischen Werthe 
redet , so batte es nur éiniger leichter Schritte im Nachden- 
ken iiber diesen moralischen Werth des Wollens bedurft, um 
von ihm ans ein Sollen zu finden, das aie letzten Grand nicht 
einen willkurlich gebietenden Willen bat. 

Ebenso verfehlt ist seine Polemik gegen denKantischen 
Satz, dass die Moral ihrem Principe nach nicht fîir die Men- 
schen als Menschen, sondern fur aile verniinftige Wesen 
als solche gelte. Es ist blos Chicane , wenn Schopenhauer 
sîch darauf beruft, dass man nicht zur Aufstellung eines 
genus befugt sei , wenn man nur eine species kenne, und es 
ist ganz unmotivirter Spott, wenn er memt, Kant habe dabei 
ausser an die Menschen wohl an die „lieben Engelein ** ge- 
dacbt. Der Sinn jenes Kantischen Satzes ist vielmehr fiff 
die Ëtfaik durchaus nothwendig, damit sie nicht eine blos 
subjective Gesinaungsweise aufsteUt , die bei ander^ £in- 
richtung der menschlichen Natur auch wohl anders sein 
konne. 

Wenn er ferner dem Kantischen Satze : die unmittel- 
bare Bestimmung durch das Gesetz und das Bewusstsein 
derselbenheisseAchtung^ die Absicht unt^schiebt, den theo- 
logîdchen Ursprung seiner Moral zu veracjUeiiQm, und dabâ 
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meint, Hese Âditung sei weîter Aîcht» sis GrdioiiBaiii , so îet 
das eia ebenso uabiUiger aïs unwahrer Vorwurf. Wie ans 
der ganzen Kantisclien Ansicht hervorgeht , wollte er durch 
das Wott Aohtung vielmehr nur ausdrucken, dass der 
Wille durch nichts auderes , als durch deu Inbalt des Ge^ 
setzes, ztt welchem Lohn und Strafe nicht gehoren, bestimmt 
werdensoUe. Der blosseOehorsMnaberkaunauch durch jene 
Motive der Strafb iind Belôhuung bestimntt werden. Viel 
zweckmâssiger wâre es gewesen, zu erlautern, dass derKanti- 
sche Imperatîv eînes absolut werthvoUen Inhalts ermangelt. 
FreiKch sagt er, dass dieser Imperativ eines realen Inhalts 
enuangele, und meint sogar noch im Jahre 1840, er sei der 
eMste^ der das bemerke, aber wenn er nun der Ansicht ist, 
dass die moralische Triebfeder eine empirische und so stark 
sein miisse, dass sie die entgegenstehenden riesenstarken 
egmstischen Motive ircnigstens moglicher Weise iiberwinden 
konne , so zeigt er nur , dass sein ethischer Standpunkt ror 
Eaut liegt, in der Région , in welcher die frlinzosischen En- 
cjrklopâdisften sich umbertreiben , denn dièse sucfaten auch 
eben but unter den empiriscben Motiven des Wiilens umher, 
und Schopenhauer untèrscheidet sich von îhnen nur da- 
dorch, dass er meint, ein solches empiriscfaes Motiv finden 
zn konnen , welches dem Egoismus die Wage halten kSnne. 
Der wissensdlaMiche St^ndpunkt aber ist bei beiden der- 
selbe. 

Kichtig und treffend ist hier nur der Nachweis, dasê 
Kant seinen kategorischen Imperativ doch nur durch den 
Eudamonismus sich realisiren lasse. 

Zu loben weiss Schopenhauer an Kant nur dessen an- 
gebliche Losung des Widerspruchs zwischen Nothwendîg- 
keit und Freiheit des menschlichen Wiilens vermittels der 
Unterscheidung zwischen der Erscheinung des Wiilens und 
dein Willen als Ding an sich. Dièse Losung gibt er fiir 
die grosste Leistung des menschlichen Tiefsinns aus ; auch 
tadelt er an Schelling's Paraphrase dieser Lehre Eant's nur, 
dass jener dabei nicht die Redlichkeit gehabt habe zu sagen, 
dass er Kant's Wahrheit, nicht seine eigene vortrage. — Die 
Wahrheit aber ist, dass Schelling nur dann voUkommen 
o^n verfahren wâre, wenn er seine Lehre eine abgeânderte, 
d. h. verdorbene, Kantische genannt batte. Bei Kant sind 
nâmlich die einzelnen woUenden Wesen nicht etwa Beson- 
derongen eines einzigen Dings an sich , des Urwillens , wie 
bei Schelling , sondem bei ihm sind die Willen gegenein- 
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«eioeeigeoe tcanAcendewt^Kroibeltz^ W/^U j^d^ato Ai^h^^iii 

feig'a ^fcer.venSith siolft, 4«^8 SobOpie^ibauerieigenirticK nictot 
die ecbteX4éhte Kanfe ftla die grÔ90t^!l^€»Î9t<ii^;ï)ffâ9t^^0iv 
Aern ow: aeÎBô ôigewie^ ^^, ebeHso «uiî eu* . Y^dt)pbe»<ç }fa©tl- 
ach^ kt; dâna beiJhm Ueg^e» ^Uidi dk.^i^kiQO^^ w^H^lideii 
W^ssea.flJt aw jimddeiiBelbea. ICiattls dea B490D-£)inge^<4i^ 

Die bei Sobopfmbw^r . unn fclgeftde Kyitik ^ tlfcbtfc-' 
acben EtWk iat okm aU^a Wf rti)^ d^. ^r nw eî^fi5rfn4 i^gér 
liaaene Sâue dferwJb^p- bejîawagreift, fth^ri^ufre^^^/Uptef- 

Monal ¥!0!r«iitragett^ gJawt er^ «a^ Abwei^urtg deit ia^^w- 
tiv^n Fonû der Eitblk Weibe ftur d«r,ei»piTOeh0 W^g^i^wjgi 
namli^bisii tU)ti»>aiaQbezi» ob m itf d^pWiiîkliQbk^it^Ub^thw^ 
Hwdluftgieo ^ebe, . dQ wa , iQa» ^[inQÇk 4obt m<*aUpdbeto; WferA 
9^iQtkeimau.mâiB9iew :Âk ob n^^vi ntnî çswisQbe^fdi^aeiPïibeidf^ 
Wegçftdi^ WiaU battait uftdiaU ^ fticbt Sflb^pf^abiWietift 
g^eioei» ^Jgeuea Worlten>. we»H ex wpa rtM«alwchiei3(,^45à« 
si^mbtl, eito^ti ajadero Weg unbiewu^at .wg^eja^ hûili». 

sche Werth des WoUens besteht und wie derselbe gefuftd^ 
weardepiJwMii;:^ird^o|bwefidig aUfdett.Wieg; Herbwft'ftjkom- 
meû miift$ei^ .Dikw* aber. bçflflebt 4ter ;aulfôWg#t^. Ma^g^l 
dieser Schopenhauer'scheaUfttQr^tfchuagildjwaiWe ^oW tarti 
iuwaJtwb^^a Wertbe.spricb^» Aber auoh g^r/beidei<i.9chritt 
thMU.WWî dttiaelb^o -eincîr: wee^a^cWtli^ben Krôrterimg fcii 
uotei:M^e(tîft«i, , / Pacwa Istiartoh all^s jF^igeode,: ^ôî vifil eî^ 
^ebjNe-gut^ Bei»erkuftgeîa dftràft ^eiaittiîfgcfOv^: ob«e.;alk»: wië-" 
seftSQbafttiçhe» .W^rtb, : Es ..Wpd. eiiifft(3Jï vî^sicbi^rt/, 4l^ 
Kgoiaiïm8.:8ei ^tiîn(iX)RaU8<^ ,uftd 4as Mitf^id; «f i mipÈralisçb 
wi9rtbV()Jl tind.4w.ar daapiuzig^ die«^ Ari^ l^^mk^.hi all^ 
dipga dw.Gltot der :reii^ft Giîtfe, dic^ :^ «^it. d^m.Naïwçi Mit* 
leid. bezçieb»at,/ s^ioeo A'Uge.ia^gi^grti^^^W, ^bf^yier^wicd 
dadwçb î^u^ awcb, sq gebteûdi?îfcy-.daa»:er^wohte^ A 
D^boiii aehen katm. Das, iist freiteQb /keM» Tadd-fiir/ei^. 
Çer^n^.^ypbl ^ber fôr.den I^hik)8Qpbep..rrî Pe» «mgïSokliAe 
GiHwid^ate ftbç^,:.dafa di^ Ptbik anf d€«r::M^tap^6ikMe5 
trtibt^b^ ibm $ofoft .wi^ep .di^^a; ^inm, mckti^n Bli^ 
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iiit!^rf2éi-diaiéI:tainMbv^^8Bfang6:Mbr)^iiÉc /^es-'Ueiktéiis 
Umii imdl >g8^|Biiirfyi% ;r Aaas ËT'^der' Aaâsne) éér Leidende 
iafb^lmihA'Téit'i* . >v i«i^ fofalen sîéixieti Scbmérz als éeii- seinôn 
und haben .niebtîd» Ëiébildinigiy daesi «v d^ imaere «ei/^ 
AUdUi die Wirklichkeit dièses Mitleids wird sodann doch 
von der wesenhaften Identitat der verschiedenen Personen 
abgeleitet. Der Egoismus soll auf der Erkenotniss beruben, 
dass die Individuation real sei ; dass die auf dem principium 
indiriduaticniîk bsruhWle VersvSiiedsnbèlt dér Iidividuezi inM 
Ordnung derDinge an 8ieh>8ei..:}^Mid»M) dngf^f^ berube 
auf der Erkenntniss, dass die Individuation blosse Erscbein- 
là^i'âàbe^aodiYivlbeit uaiâ'VeMebiedenfaeit 4ier Indivtduen 
nuE ià >d«ii VôrfiteUung iropbaaden.fiei; ^^Diete- ErisenlMâM 
îstieiliy dîeiaUiMîtléidibeir^iorUriébt^'^^aul wd^hér^daiieraUé 
as^te-, jd;(bi YLnàgéiikiukàgi> Tugân^d/berEkt/^ WsM>hùiê9i 
êaà> «bcbiaiMersiialsi: Icb wtU ideâkjLnéerti nur wobl, "Vriûl 
iobierlkninei éaBa^ér éibhit àinieicb^ein/Apdérér/sôbdeib dàéa 
Br :und 'lohi identidoK^ daesilcb Ër- bnu ieb Uebe tùëé im 
letBtën'Griibâé'îibikbiAiMferiiibûr miçb-selbiÂ! " 

f'iAbeii das ist/b ja eben^ 'wàt Sohopébhaivei^'SelbBt uicht 
wbfi^ei ^enn : br: dàgegen «treiteit^ daas. dâs Mideid ' deki Unter<^ 
8<^ied zwkob^^denk^fiindnjund 4ei«i Aadeni vevwiMbe. ' < 

: . So^i^skebi 1 erUart Sobojbeobauër aber âtèseb giuizen' 
ethiBèheHj^SUmd^uuktwdédi ^tmr/fvd* e^nen i «mtent^^rânetetiJ 
,>BeL:dU8ea- AndéUtiingen' nir>Alétekpfay8ik éèr Ediik mûm! 
ick es bèweadeb l»^8ei]i,vflâgt'e]^)'^obwobl Doch èib bedeutea^ 
dêrSehrâtt/iaderetlbeii in tbaéiibrigbléifet. / AUéiti dies^ 
setzt voranév^aM/iniaaiauohiiâ deriEtbik «elbvt eirien.Sciifitt 
wèStër gegan^en.wsre/ welcbesicfa biohit thun dtirfltéy iW^eil in 
Ëairopaider lËtbikibr bodhètesiZiél in del^Iteelkt»- und Ta- 
gendîebregftsteokt isti, -«nd )inai» iraB: iibfer âiese hiBdriMgeht^ 
nicbt kebnti odec doob lûditi gëlten laait^: >^ Ab^ wo <bleibt 
desb ;da*dié 80iiBtiBauneiiiebhMJkénéFr^n]rûtfaigkeUS«bop«b'- 
biiner'sj:. :Wâ8. gehÉ té demi den Fbilo^ephén -a», ob man 
in Ëuropa ieine giefeutdote Wahibest^ kennt^uÂd geheii ïàmi 
odiHrîiri6bt'î''^u--h- ) ; .' . .-■'< n». .•;>'. .,)• j' ..! .:. // ..!■ /' ■*.'■ ■■ . 

iijfiAius âemènvQOSBti^eâS^steinajlMT iëtbekadbi^^dassiiie^! 
aci{>sogenaniite'hoob8teStaa4piix^ deirEthik dieVerneiming 
de» /Willèiis .zqbi.!Leben ist; iworâb^.Mr iuhs vopbéhalten 
nacdistens.inebr aù)8agen; . : ' ! - k/ 

j ; ; \ -Nàch .der Art, làde/ Spbopenl^aiier iims > xn : diesen Abband*- 
li^ngça entgegéngék];eten: iet i enadàéiàt i «v. zwar sl8> eib- bin > 
und wieder scbarfsinnigerJ^bnkèii^d'éaBt diircbwieg aU «^ 
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SduillsteUer von lebeadiger, anziebender Dmr Aeliong ; wie 
man aber bei einiger Kennlniss âer pUlesopineckea Pro- 
blème uod ihrer Geschickte ikii zum pÛloaophiaebeB Fuiy!«r 
erwablen kann> mocbte achwer zu bègretfeniatiD. 

Thil». 



Mayer» A., Dr., in Maina^ Zur Seeienfrage. Mainz, Victor 
V. Zabern. 1866. VII u. 366 S. 

Den bei weitem grÔMton Th«îl der voiliegenden Schi^ 
nâmskt die Beurtheilung dee im vorigen Heft besprochen^ 
Bûcha vôD Westboff : Sto% Kraft und Gedânke em. Diireh 
ktzt^es bat sicfa der V^. zu dieser Scbrifit *?eranla6St ge- 
fublt« ^Westhoff — apricbt er -*- hat . mir iiffis&dîch è» 
Fehdebandsehuh hingeworfen und ich balte- inîch nkkt nur 
fiir bereobtigt, sondem sogsur fiir vcnrpflichiet, denselben auf- 
zunehmen.'^ Indess gescbieht diea nûehl desbalb^ w^ dsr 
Verf. dem Westhoffscben Buebe an «iob eine besondere 
Wichtigkeit zuschriebe, sondem an einem einzelnenBeispiele 
soUte oacbgewiesen werdea, ^^wie binfUligtdie gemze g^en 
die materiaiistisobe Erkenntnisalefare gericbtete Opposition 
ist." Gleiohwobl mag dei* Verf. erkannt baben, daas damit 
keineswegec àm ganse Opposition getroffen aei; denn aie 
dritter Tbeil S. 274^366 fo%t eine Bespreobuag d«r p^- 
obologiscbenAnsichten, welcbe Fortlage, Euete, Wundt, b«- 
laufig auob Janet und J. ÏI. Ficbte «itwiokelt baben. 

AmSoblusse meint der Ver£^ die verschiedenen, auf die 
Se6lenfrage beziiglicben Punkte b&tten damit wobl eio^ ge- 
nûgendeBeleucbtung erbalteo, sodaee b^ Niemandem, wenn 
er sicb nicbt absicbtficb den tibersetigendeten Griinden ver- 
scUiesfie, der leisesteZweifel danib^r aufkommenkënne^ dass 
die alte, aue der Mârobenzeit d^ Menacbbeit stammende 
Ânnabme der Existenz einer Seele aafzugeben ad. 

Da die vom Verf. besprocbenen Scbriften grosstenthdils 
in dieaer Zeitscbrift berdts ibreWiirdigung gefonden baben, 
so braucbt daruber nicbts mebr gesagt zu warden: nar ^ 
Gedanken, welcbe A. Mayer daran entwiekeh, sind bervOT-* 
zuheben. Dièse finden sicb der Hauptsacbe naob auf den 
ersten 36 Seiten zusammengestellt , welcbe einen Auszug 
entbalten aus seincm firuk^m Werk: y,Zur Verstandigong 
iU)a: Materialifioalus und %>iritùaliamu8i^^ 



Digitized by VjOOQ IC 



ai» 

M0.7Qtg6faârtxiLd^2aU âerjeoigraaPhjrsiologeii, w«fadie 
EJant^s ErkeAatnisfllehre, dke Idealitât von Baiim, Zeit und 
Causftlitilty ak die ^nzîg riohtige, nooh nicht getug gewiir- 
digte Theoriâ der Erkenutniss aneehen. Indess nieht eiuem 
besondierii Seelenweaen aollen dîe dem vorstellenden Subjecte 
innewohnendeû, m Raum, Zeit und Causalitàt bestehendenFor- 
men oder Anh^en zukommen, soaidem den Zellen der gra«eil 
Gehirnsubstanz : daher die ^sogenannte Psychologie nur 
einen Theîl der Physiologie ausmadien soU." 

Mit der Meînung, dass Raum, Zeit und Cansalitat nur 
stdff'ective Formen derAnschauung und des Verstandes sind, 
hangt es zusammen, dass der Verf. auf etne ^jective Lo^ 
sung des Problenis der Materie verzichtet. „Die Regionen 
der Metaphysik^^, spricht er S. 35^, „2u errdchen, ist ebeoso 
unmogHda, als einen Cirkel zu quadriren. Daher gesteht er 
aueh der Atomistik ^s einer Torlâufigen Hypothèse zwar 
einen gewissen Werth zu, aber keine objective Geltung in 
dem Sinne, als bote sîe wirkiich eine Ërkenntniss derNatur: 
yyËs bewegen sîeh sammtliche alte und moderne Theorien 
von der Zusammensetzung der Materie aus korperliehen und 
âtheriachen Atomen ganz voUkommen auf dem Gebiete me* 
tapbysisaher Spéculation, wohin zu folgen sich kaum der 
M€he lohnt," Verf. tragt daher auch kein Bedenl^ti, dièse 
„unvorstellbaren Absiracdonen von Stoff und Kraft*' um 
eine zu vermehren, und die Hypothèse der „Lebenskraft^* als 
einer qualitas occulta der StoiFe wieder geltend zu machen. 
„Fûr die charakteristischen Merkmale des Lebens muss man 
eine von den anorganischen Kràften verschiedene Kraft an- 
nehmen: gleichviel, ob man sic Lebenskraft, organische 
Ejraft, typische Kraft u. s. w. nennt; nur darf man nicht 
glauben, es sei damit wirkiich etwas erklârt.** S. 248. 

Seine gesammte Weltanschauung endlich spricht der 
Verf. in folgenden Worten klar aus: „Die ganze Welt ist 
nur Eins und Dasselbe, Vielheit und Verschiedenheit nur 
Schein. Jedes einzelne Individuum erscheint nur als ein so 
unbedeutendes Gliedchen, dass es abgestossen werden kann, 
ohne das Ganze zu beeintrachtigen, worin ja ohnehin nur ein 
bestandiger Wechsel stattfindet. Zwischen Individuum und 
Individuum ist die Scheidewand aufgehoben ; dem einzelnen 
Ich wird jedes andere noch einmal ein Ich oder ein Theil 
seines eigenen Ichs, nicht aber ein Nicht -Ich, was der Aus- 
druck des Egoismus ist. Dièse Lehre, im Grunde schon sehr 
ait, wurde namentlieh von Spinoza so ausgefuhrt, dass sein 
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NàÉie damii lidestlSoirt iaè^ > jBdMpeiihaittV > hàt : ifeveîUe me- 
iftphygische Begb^unduag bu ^ebèD,T«l*skiehtv iDdeiii er dié 
Kaiit'«che EtntdieckuDg-beoutett) wômachi^aiimiiiid Zeit 
niMT FoTtMD deè>iSubjecÉt ausmabben» akô Vielheit uod Yer^ 
sekieâenheit nùr der ErachehiiMig aDgekopen^ aber mS ^ 
Ding «B sioli nidit ange^ndet :lireideniâa7feii; Beî dem 
Dwge ao sioh isldebiimohVielhmtimd'Tremiwfagmohti^^ 
Yorhandeii y scmdero j^i/«r nui; £ePM«/< S. 19â. 

Dièse Worte éollen dartfaun, àass durdU deli Hchtâgiyer* 
standenen MalerialismOâ ^die i^sdirô ReUgicm^ÉÎcb viel tiefer 
md fester und.daâ* Moralpiwe%), woràuf aie éich «tiitm 
muls, YÎel ^dier raid eriiabenër begriiiiden liîsat;^^ 

Wat mw. von «iner Sitt«iilekr6 halteo darf/ oiaeh sral- 
eber in jeder andeni Person nnr lein Tfafil.d^s «igenen^b 
au aèWn ist und was Yon ^em Kaùt'sbiien Idealiobùsi wel* 
cher hier tiberall ala ermesen Torausgieeelzt wird/ isÉ >in:Ae» 
ser Zeiésohrift hinl^ngln^ bërvorgehabén> und braûdit dazw» 
skht ^ederfaolt eu WerdèB. Iil Betveff sôiaër pantheisti^ 
sohen AU-EiaslsfaBe aber wiolleii wir den Vérf. an ^ne Auté^ 
ritat yeÉweisen, deren er stets sehr rîihmend geddnkt, wir 
meinea niobt E^ant, auoh. nicfat Schopenhauer^/sonâen iào 
selbst Majler selb^ 8|)inGht es m seiner Ari&frn fiohiifi abs: 
,yDie Co&strUetion dis Absoluiten, dieErokitionen^ die dslê 
Abfiolute ia«s 8Îeh beraus Tornimnit, um i^eder in sîch'ZU- 
riiokzukeluren, aitid si^îstiaehe Kunstalûeke^ irdch&dasBe- 
str^feen^ siofa dem. Bestdienden au fdgien» so deutliibh anider 
Stime tragen, dasB eie nur lTn^l4sfenàe vérblenden kônneni*' 
■ ^ . ... : • u Q.iB, . 



1 \ 



*1 • M , M - I 



Drnck von Otto Wigand in Leipsîg. 
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Ueber Schopenhaaer's ethischen Atheismus. 

Voa 
Chr. A. Thilo. 

Die Période der deutschen Philosophie , in welcher der 
absolute Idealismus unter Schelling und Hegel blîihte, faat 
zwar auf dem Gebiete der Eeligionsphilosophie eine sefar 
lebhafte Bewegung hervorgerufen und sehr Viele sind der 
auch jetzt noch nicht ganz vergangenen Meinung , dass in 
ihr das blosse Glauben îiberwunden und eine absolute Er- 
kenntniss in gottlichen Dingen errungen sei. Ich aber kann 
in ihr nur den Verfall der Eeligionsphilosophie erblicken, 
welcher folgerichtig zur vollen Négation aller Seligion fïih- 
ren muss. Indessen glaube ich mich hier eines weitlaufigen 
Beweises dieser meiner Ansicht îiberheben zu konnen , und 
auf dasjenigeverweisen zu dtirfen, was ichdaruber im ersten 
Bande dieser Zeitschrift und sonst (namentlich: „Theo- 
logisirende Rechtsphilosopbie , erstes Buch") beigebracht 
habei). 



1) Will man freilich, wie es oft genug von den Anhângern jenes 
Idealismus in gatem Glanben geschehen ist, die Beligiositât schon in einer 
edlenGesinnung und imDurchdrangensein von erhabenen Gefuhlen sehen, 
80 mag das wohl mit jener theoretischen Ansicht znsammensein konnen ; 
wie ja denn anch die Geschichte hinreichend lehrt , dass eine edle Gesin- 
nnng mit allerlei theoretiâchen Ansichten sich zusammengesellt hat. Und 
gerade wir konnen das von nnsenn Standpunkte desto williger zugestehen, 
je f ester wir uberzengt sind, dass das Ethische nnd Aesthetische in seiner 
Wnrzel von aller theoretischen Erkenntniss des Seins nnd Geschehens 
miabhângig ist. 

Zeitichr. f. exacte Philosophie. VII. 22 
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Ehe ich îndessen meinen Lesem die Ansichten Scho- 
penhauer's vorfiihre , wîrd es doch nôthîg sein, an die phîlo- 
sophische Zeit kurz zu erinnerDy deren Kind anch jener 
Denker ist. 

Kant hatte fdr seine Zeit bei den meisten denkenden 
Kopfen die bis dahin geltende Ueberzeugung , dass es theo- 
retisch haltbare Beweise fur das Dasein Gottes gabe» er- 
schûttert, wenn nicht vôllig umgestossèn. Zwar hatte er 
einen moralisch religiosen Glauben durch seine Postulate 
der praktischen Vemunft feste Stutzpunkte zu geben ver- 
sucht, allein die Schwâche derselben konnte nicht lange 
verborgen bleiben , und ausserdem schien es ja unmoglich 
zu sein , dass dasjenige , was die theoretische Vemunft aïs 
ein blosses Sophisma aufgedeckt hatte , von der praktischen 
Vernunft als Wahrheit begrundet werden kônne , zumal da 
Kant selbst die theoretische und praktische Vernunft nur 
fiir zwei Zweige ein und desselben Vemunftvermogens ans- 
gegeben hatte. Wenn sich nun auch die Sache in Wahrheit 
nicht so verhâlt, so that doch eben dieKantischeDarstellung 
selbst dieser Ansicht grossen Vorschub. Genug, durch Kant 
schien und scheint heute noch Vielen die Objectivîtat des 
Gottesbegrîffs fiir das wissenschafUiche Denken gânziich 
beseitigt zu sein. Nicht allein aber in diesem Punkte schien 
die Kantische Kritik das Licht ausgeblasen zu haben , an 
dessen Scheine man sich bis dahin erfreut hatte. 

Wie man friiher geglaubt hatte, das allerrealste Wesen, 
welches die Welt geschaffen hat, sic regiert, und der Natur 
*wie dem Menschengeiste feste Regeln und Gesetze gibt, in 
seiner absoluten Nothwendigkeit erkannt zu haben , so hatte 
man auch gemeint, die eigentliche Natur des Geistes als einer 
denkenden einfachen, unsterblichen Substanz, und nicht min- 
der die Natur der korperlichenDinge in festen und wirkliche 
Erkenntniss gebenden Begriffen zu kennen. * 

Dem kritischen Idealismus gemâss aber konnte man in 
diesem Allen nur Erscheinungen fur Erscheinungen sehen; 
denn die Welt sowohl der sogen. âussern als der innem 
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Ërfahrung existirt nur fîir das appercipirende Ich , welches 
aber ebensowohl nur eine Erscheinung ist. Es mussten sich 
daber eîne Menge Fragen erheben, auf welche man beiKant 
keine Antwort finden konnte» Woher dièse Erscheînungswelt ? 
woher das Gemtith mit seiner Mannichfaltigkeit, die Formen 
der Sinnlichkeit, die Kategorien des Verstandes , die Ideen 
der Vemunft ? Verwies man die Fragenden auf die Dinge 
an sich, so wies man damit nur auf den dunkelsten Punkt 
hin. Denn iiber dièse Dinge und ihren Zusammenhang mit 
derErscheinungswelt konnte rechtmâssiger Weise auch nicht 
die geringste Andeutung gegeben werden. 

Es war also unmoglich, sich bei demResuUatderKanti- 
schen Kritik zu begniigen. Vor allen Andern machte daher 
Fîchte sich ans Werk , um das , was ihm an der Kantischen 
Kritik mangelhaft erschien, zu ergânzen. Dabei aber war er 
anfânglich um aile kosmologischen und theologischen Fra* 
gen unbekiimmert und suchte nur den Unterbau zu ent- 
decken , welchen die von Kant gefundene Wahrheit haben 
miisse, aber leider von diesem selbst nicht aufgezeigt sei. 
Wie er nun in diesem Streben zu einem consequenteren Idea- 
lismus gelangte , nach welchem das Ich eines Jeden die ab- 
solute Substanz sei, d. h. das reine Ich, oder das sich selbst 
hervorbringende Thun , welches in jedem Individuum empi- 
risch erscheint , das absolut zu Setzende ist ; wie er in der 
Ethik noch schârfer als Kant allen Eudamonismus verban- 
nend , das reine Handeln aus Pflicht um der Pflicht willen 
auf die Spitze trieb, ist bekannt genug. Wir erinnern blos 
daran , um den Grund zu bezeichnen , auf welchem Fichte's 
religiose Ansichten sich auferbauten* 

Dass die vorhandenen Eeligionsvorstellungen nicht zu 
seinem Système passten, hat schwerlich Jemand schârfer ge« 
sehen , als er selbst. , Von einer Schopfung des reinen Ich„ 
oder des absoluten Wesens der Geister konnte bei ihm keineî 
Rede sein ; denn das VVesen des Ich besteht eben darin^ sich 
selbst zu setzen. Eine reale Kôrperwelt aber ausser der 
der Geisterwelt gab es fiir ihn nicht , da Ailes, wa» Natur 

22* 
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heisst, ihm nur eîn Product desich trar. Von einem Sohopfer 
der Welt also im hergebrachten Sinne konnte er nîchts wîs- 
sen wollen. Und hatte er von einem Gotte reden woHen, sa 
durfte er ibn doch weder als Substanz, noch als Person 
denken. Denn der Substanzbegriff hatte fiîr den Idealisten 
aile objective Geltung verloren. Seine Geiater waren keine 
Substanzen, sondem reine Thatigkeiten. Der Begriff der 
Substanz galt ihm fur einen empiriechen Begriff, der nur auf 
die Erscheinungen passte , insofern aie ausgedehnt und be- 
harrlich waren. Eben so wenig konnte er Gott als ein per- 
sonliches Wesen denken , denn dann wâre ihm Gott nur ein 
endliches Ich, ein Individuum geworden, wie derMensch bt. 
Denn das wirkliche Selbstbewusstsein entsteht nach ihm nur 
dadurch, dass die an sich unbewusste Thâtigkeit, welche das 
reine Ich ist, in ihrem vielfach gehemmten Thun auf ^nen 
Punkt gerâth, wo das Bewusstsein entsteht , dass ihr etwas 
entgegengesetzt ist. Daher der Satz : Kein Ich ohne Du ! 
Eine Person kann also nur ein endliches Wesen sein , wel- 
ches nur vermittels eines andern selbstbewusst wird. 

Trotzdem aber, dass Fichte dem herkômmlichen Gottes- 
begriffe in seiner Denkweise keinen Platz anweisen konnte, 
glaubte er dennoch von Religion reden zu konnen. Und er 
hatte darin auch nicht ganzlich Unrecht, wenn man ihm zu- 
geben will, dass ein Theil der subjectiven Grundlage d^' 
Eeligion schon Religion ist, Unter dieser subjectiven Grund- 
lage der Religion verstehen wir nâmlich die Gefuhle der 
Abhangigkeit oder des Gehemmtseins. Dièse aber sind 
zweierlei Art: eudâmonistische und ethîsche. Die Gefuhle 
der ethischen Hemmung erzeugen die Sehnsucht , dass das 
Gute , d. h. die voUendete sittliche Gesinnung , in der Welt 
den Sieg erringe. Findet dièse Sehnsucht Grund, sich in 
das Vertrauen zu verwandeln , dass das Gute unfehlbar in 
der Welt sich durchsetze , so ist dièses Vertrauen eben dk 
subjective ethische Religion. Dièse Sehnsucht und dièses 
Vertrauen sprechen sich nun bei Fichte in seinem Glauben 
an die moralische Weltordnung aus. 
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Daher sagt er : «Es ist der unaufhôrlich zu befbrdernde 
Zweck unsers ganzen Daseins und ail unsers Handelns, dass 
das Vernunftwesen absolut und gauz frei, selbstandig und 
unabhangig werde von AUem , das nîcht selbst Vernunft îst. 
Dièse unsere Bestimmung kiindigt sich uns in einer Sehn- 
siicht an , die durch kein endliches Gut zu befriedigen ist. 
Dieeen Zweck miissen wir uns schlechthin setzen, wenn wir 
uns selbst treu bleiben woUen. Was wir aber unserseits zu 
thun haben , um diesen Zweck zu befordern , sagt uns die 
unmittelbar gebietende, unaustilgbare Stimme des Gewissens. 
Hieraus erklart sich die unerschiitterliche Zuversicht dessen, 
der um des Gewissens willen recht thut, dass er der Erful- 
long seines Zweck» sich annâhere* Er fuhlt unwiderstehlich, 
dass jene Gesinnung eben die Bedingung und das Mittel sei 
zu s einer Befriedigung und Befreiung . . .« „Nennt nian 
nun dièse absolute Selbstgenugsamkeit der Vernunft und 
Befreiung von aller Abbangigkeit Seligkeit y so drângt sich 
uns der unerschiitterliche Glaube auf , dass es eine Regel 
und feste Ordnung gebe , nach welcher nothwendig die rein 
moralische Denkart selig maçhe; eine Ordnung, die unbe- 
greiâich und der Ordnung in der Sinnenwelt gerade ent- 
gegen ist y indem in dieser der Erfolg davon abhangt y was 
geschieht, in der ersteren, aus welcher Gesinnung es hervor- 
geht; eine Ordnung, in welcher aile sinnlichen Wesen be- 
grifieuy auf die Moralitât Aller, und vermittels derselben, 
auf Aller Seligkeit gerechnet ist." „Dass der Mensch , der 
die Wûrde seiner Vernunft behauptet, auf den Glauben an 
dièse Ordnung einer moralischen Welt, dièses Uebersinn- 
lichen , iiber ailes Vergangliche unendlich erhabenen Gott- 
lichen, sich stiitze, jede seiner Pflichten betrachte als eine 
Verfîigung jener Ordnung, jede Folge derselben fur gut, 
d. î. fiir seligmachend halte und sich ihr freudig unter- 
werfe , ist absolut nothwendig und das Wesentliche der Re- 
ligion" *). 



1) Fichte*8 Appellation u. s. w. Leipzig 1799. S. 32— 3S. 
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Hiernach kann man sagen : Fichte hatte zwar keinen 
Gott, aber er hatte Beligion, denn die moraliscbe Weitord- 
nung vertritt bei ihm die Stelle Gottes. 

Dièse seine ethische Beligion stellt er nun — nicht mit 
Unrecht — uber die Religiositat, wie sie ihm damais im 
Grossen und Ganzen entgegentrat. y,Ihr Endzweck ist im- 
mer Genuss, ob sie denseiben nun grob begehren, oder noch 
so fein ihn geiautert haben y Genoss in diesem Leben , und 
wenn sie eine Fortdauer ûber den irdischen Tod hinaus sich 
gedenken, auch dort Genuss — sie kennen nichts anderes, 
als Genuss. Dass nun der Erfolg ihres Ringens nach diesem 
Genusse von etwas Unbekanntem, das sie Schicksal nenneo, 
abhange, kônnen sie sich nicht verhehlen. Dièses Schicksal 
personificiren sie — und das ist ihr Gott. Ihr Gott ist der 
Geber ailes Genusses , der Austheiler ailes Glûcks und Un- 
glucks an die endlichen Wesen , dies ist sein Grundcharak- 
ter'* 1). Ja er geht in seinem Zorne gegen die Eudamonisten 
so weit, dass er ihren Gott „den Fîirsten dieser Welt^S zom 
wenigsten einen Gôtzen nennt Jedenfalls hat er hierin in 
sofern Becht, als eine blos oder vorwiegend eud'âmonistische 
Beligion eine sehr untergeordnete Stufe der Frommigkdt 
bezeichnet. 

Aber seiner eigenen rein ethischen Religion fehlte denn 
doch in Wahrheit der eigentliche Grund der religiôsen Zu- 
versichty so richtig er dièse auch ihrem Wesen nach be- 
schreibt. Denn auch auf seinem idealistischen Standpunkte 
konnte er doch nicht lâugnen , dass das geistige Geschehen 
von Naturgesetzen des Geistes abhângt, und dass die sitt- 
lichen Ideen nicht anders im Geiste wirksam sind, als dann, 
wenn sie wirkliche Geisteskrafte geworden sind. Wo liegt 
aber die Biirgschafty dass dièse Ideen Krafte werden, und 
wenn sie Krafte geworden sind , die ihnen gegentiberstehen- 
den dergestalt iiberwinden werden , dass die Seligkeit der 
nothwendige Erfolg sein , oder dass mit andem Worten die 



l) Fichte's Appellation. 8. 63. 
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physische Welt der moralischen Vemunftwelt unterworfea 
werde? Selbst auf seinem Stanâpunkie, wo er das Ansich 
'des Selbstbewusstseins in der absoluten Selbstthatigkdt, 
also in demselben fand, was auf bewusste Weise das Wesen 
des sittlicken Handelns sein soUte, konnte er doçh in diesem 
Wesen des reinen Ich nicht die BUrgschaft finden, dass 
«s mit Nothwendigkeit in die Erscheinung trate, d. h. er 
durfte nicht schliessen : Daraus, dass niein absolûtes Wesen 
Selbstthât^keit ist, folgt mit Nothwendigkeit, dass inmeinem 
empirischen Lebai und Handeln dièse Selbstthatigkeit iiber 
aile Bestimmung durch etwas Fremdes die Oberhand gewin- 
nen werde. Denn damit das wirkliche Selbstbewusstsein ent- 
«tehe, war eine Beschrankung der an sich unendlichen 
Selbstthatigkeit durch die sogen. Sinnlichkeit nothwendig, 
xmd wer verburgte nun , dass das wirkliche Selbstbewusst- 
49ein nicht in dieser Sinnlichkeit stecken blieb , sondern sich 
hindurcharbeitete? Das sittlich freie Handeln ist ja keine 
nothwendige Bedingung des wirklichen, empirisch vorhan- 
denen Selbstbewusstseins ; sonst wûrden ja aile Personen eo 
ipso sittlich frei sein ! Auch stutzt Fichte seinen Glauben 
an die moralische Weltordnung nicht hierauf , sondern auf 
einen schon als vorhanden angenommenen sittlich freien 
Willen, der sich bewusst ist, durch stetes Fortschreiten auf 
der eingeschlagenen Bahn sich den> Ziele der absoluten 
Freihdt und Selbstthatigkeit zu nàhern. Aber woher — und 
darauf kommt es gerade an — hat dieser sittlidie Wille die 
Sicherheit, dass er sich stets auf diesem Wege halte und 
nicht Yon ihm abgleite , da er sich doch ntiohterner Weise 
nicht fur allmachtig halten kann ? Woher hat er ferner die 
Gewissheity dass auch die andern Intelligenzen diesem Ziele 
mit bewusstem Willen zustreben ? Ohne die Sittlichkeit der 
Anderen wtirde ja keine sittliche Welt entstehen l Es fehlt 
also der Grand zu dem festen Glauben , dass die postuUrte 
moralische Weltordnung vorhanden sei. Denn dièse morali- 
sche Weltordnung ist nicht etwas ausser den sittlichen Intel- 
ligenzen und unabhângig von ihnen Vorhandenes , sondera 
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«ie ist nur da , insofern und insowdt dièse sittlich handeb. 
Icit aleo keine Biirgschaft fur die Nothwendigkeit da, dass 
dièse ans ihrer angeborenen Tragfaeit sioh durch einen wun- 
derbaren Act der Freiheit (nach Fichte's Sittenlehre) sich 
xnm Handeln um der Fflicht willen erlieben, so fehlt auch 
jede Biirgsdiaft tiii die moralische Weltordnniig. Sie ist aiso 
nicht mehr als das praktische Postulat : Wenn ich mich zum 
fireudigen Rechtthun erheben soll, so muss ich glauben, dass 
mein moralisches Streben gelingen werde ! Nun kann man 
aber nicht scbliessen: Weil es meinePflicht ist, freudigBecht 
zu thuuy so muss dièses auch wirklich werden und folglicb 
muss eine moralische Weltordnung sein. Das hâtte eben so 
wenig Sinn als zu sagen: Weil die Sixtinische Madonn» 
ein idealisch schones Gemalde ist, so musste sie gemdt 
werden , also musste ein Baphael geboren werden , der eie 
malen konnte. 

Fichte blieb also in der That mit diesem Glauben an 
die moralische Weltordnung noch ganz auf dem Gebiete der 
KimtischenPostuIate stehen, nur dass erdas allerdings nicht 
genng anzuschlagende Verdienst hatte, den eudamonisti- 
achen Anstrich, den Kant's Gliickswûrdigkeit noch besass, 
zu eliminiren und die echt sittlich religiôse Sehnsucht rein 
auszusprechen. Sein Vertrauen aber auf das Vorhandensein 
einer moralischen Weltordnung war nur der Ausdruck der 
Selbstgewissheit einer muthigen sittlichen Gesinnung. Der 
Muthige zweifelt nicht an dem Siège ; aber der blosse Muth 
ist doch nicht die Biirgschi^t des Sièges. 

Fichte bleibt also im Eingange der ethischen Religion 
stehen , d. h. bei der Sehnsucht nach dem Si^e des Gnten 
oder nach der voUendeten Erlosung vom Bosen. Dièse 
Sehnsucht verkorpert sich seinem sittlichen Muthe zu der 
Gewissheit des Sièges, d.h. zur Objectivitat der monJischen 
Weltordnung. Aber um eine wirkliche Biirgschaft fiir dièse 
Zuversicht zu finden , hatte er sich nach objectiven Grunden 
flir dieselbe umsehen miissen. Denn dièse Biirgschaft muss 
in etwas objectiv Vorhandenem liegen, das nicht mit der 
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Sittlichkeit der Geisterwelt identisch ist. Ist nun dièses 
Wiikliche, welches die sittliche GesinnuDg als Burgschaft 
ihres Sièges postulirt , nicht ein Gegebenes , so muss man 
einen Weg suchen, um es vermittels des Gegebenen zu fin- 
den. Das fuhrt bekaontlich auf den teleologischen Weg» 
Aber diesen Weg batte sich Fichte durch seinen Idealismus 
abgeschnitten. Er konnte nach seinen Prâmissen nur sagen : 
Icb bin, weil îch bin ! nicht aber : Ich bin, weil mich eine ail- 
machtige zwecksetzende Intelligenz geschaffen bat. 

Auch in seinen spâtern Schriften konnte er in Wahr- 
heit nicht ûber diesen Standpunkt hinaus. Denn auch in der 
„Anweisung zum seligen Leben", welche eine Art populare 
Beligionsphilosophie enthalten soll, ist die Grundansicht 
dieselbe geblieben, wenn auch die Sedeweise bedeutend ver- 
Endert ist. Wâhrend nâmlich iriiher der Begriff des Seins 
nur auf die sinnliche Existenz beschrânkt und das wahrhaft 
Beale als reine Thatigkeit, reine Intelligenz u. dergl. be- 
schrieben wurde , stebt jetzt das absolute Sein, welches ge- 
radezu Gott genannt wird , an der Spitze als eine in sich 
selbst geschlossene und vollendete, absolut unveranderliche 
Einerleiheit y deren Dasein das Bewusstsein des Seins ist. 
Aber obwohl dièse Sprache, auf deren fiichtigkeit oder Un- 
richtigkeit wir uns hier nicht einlassen , bedeutend realisti- 
scher lautet , so wird doch auch jetzt noch auf die Frage : 
Was ist Gott? geantwortetf ,,er ist dasjenige, was der ihm 
Ergebene und von ihm Begeisterte thut.^* Das ist aber nur 
mit andem Worten dasselbe , was fruher moralische Welt- 
ordnung hiess; denn dièse war ja im Grunde auch nur das 
freudige Kechtthnn des sittlichen Menschen selbst. 

Den Ansichten Fichte's lagen also — und daran woU- 
ten wir hier vorzuglich erinnem — echt religiôse Motive zum 
Grunde ; denn seine philosophische Begeisterung war vor- 
wiegend eine ethische , und wo ein so starkes und edles sitt- 
liches Streben ist, wird sich immer eine echte religiôse Sehn- 
sucht einfinden , und dièse wird sich immer irgend wie auch 
einen religiosen Glauben schaffen. — In den Systemen seiner 



Digitized by VjOOQ IC 



330 

Nachfolger aber — Schelling und Hegel — finden sich von 
diesem religiosen Motive nur hôchst schwache Spuren , um 
nicht zu sageoy gar keine. Und doch ist der Name des wirk^ 
lich religiosen Fichte mit dem Namen eines Atlieisten ge- 
brandmarkt worden, wahrend jene noch heute bei Vielen als 
die philosophischen Bestauratoren des religiosen , ja des 
cbristlichen Glaubens gelten. Denn die Welt lasst sich mehr 
vom Klange, als von dem Sinne der Worte leiten. 

Bei Schelling und Hegel findet sich in Wahrheit nur 
eine theoretische Spéculation , der es daran liegt , die Welt 
als eine Einheit erfassen und daher das Gegebene Mannich- 
faltige ausËinem Principe erklâren und aufdasselbe zuriick- 
fuhren zu kônnen. Daher schlossen sie sich in ihrer Grund- 
ansicht nicht Kant noch Fichte , sondern dem Spinoza an, 
und suchten nur mit Begri£Pen, die sie dem Fichte'echen 
Idealismus entnommen hatten, die absolute Substanz als ab- 
soluté Vemunft oder absoluten Geist zu fassen. Danût 
erneuerten sie den Pantheismus des Spinoza. Denn wie cBe- 
sem jedes endliche Ding ein Theil Gottes ist, d. h. ein auf 
bestimmte Weise déterminirtes Quantum der unendlichen 
Substanz, so musste jenen jegliches Geschehen in der Wdt, 
oder jede Form, welche das absolute Werden anninmit, ein 
Moment der absoluten Vernunft oder des absoluten Geistes 
sein. Freilich strâuben sie sich gegen die Beschuldigung des 
Pantheismus, und man kann auch, leicht diesen vieldeutigen 
Namen so auslegen , dass er auf ihre Ansicht nicht passt 
Aber damit bleibt die Sache dieselbe, dass Ailes, was ist und 
geschieht, ein Moment des Einen unthdlbaren Absoluten 
ist, und dass sie dièses Absolute die Stelle in ihrem Système 
einnehmen liessen, welche in der reUgiôsen Weltansicht Gott 
einnimmt. Denn dièses Absolute , wie sie es auch nennea 
môgen, ist bei ihnen nicht allein die absolute Macht, sondera 
auch das absolut Gute. — Davon ist nun aber die Folge, dass 
in solchen Systemen der Unterschied des Guten und Bosen ab» 
geschwâcht wird, wenn nicht ganz verschwindet. Denn das 
Bose und Schlechte, welches factisch in der Welt vorhandea 
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ist und geschieht, muss nun als ein Moment des absolut 
Guten gedacht, also als irgend wie zum Guten gehorig ge- 
deutet werden. Denn ist die Welt das ewige Werden der 
absoluten Vernunft, so muss Ailes, was geschieht, verniinf- 
tig sein« 

Damitaberversehwindetauchaus solchen Systemen jene 
religiose Sebnsucht, welche wir beiFichte so lebendig sahen, 
und mit diesem wesentlichen und nothwendigen Anfange 
der Religion auch dièse selbst , mogen sie sich auch noch so 
sehr mit ^orten und Phrasen scbmîioken, welche sie 
namentlich der christlichen Religion abgeborgt haben. Die 
Welt muss ihnen die evolvirte absolute Vernunft , und also 
durch und durch gut , vollkommen , gottlich sein ; das an- 
scheinend Schlechte, Unyerniinftige , Disharmonische , Bôse 
muss auf dem Standpunkte dieser absoluten Erkenntniss sich 
in Vernunft und Harmonie auf losen. Die Vollkommenheit 
ist ewig vorhanden, die sog. Versôhnung der Welt mit Gott 
geschieht ewig, und selbst wenn, wie in einer Phase der 
Schelling'schen Ansicht, eine Evolution vom Unvollkommne- 
ren zum VoUkommneren angenommen wird , so geht dièse 
Entwickeluug ihren nothwendigen , unausbleiblichen Gang, 
der gar keine Befiirchtung auf kommen lâsst , dass er sein 
Ziel verfehlen kônne. Nur philosophische Unkenntniss ist es 
also , wenn in einem Gemuthe aus dem fur dasselbe unauf- 
gehobenen Gegensatze von Gut und Bôse eine Sehnsucht 
nach Erlosung sich erzeugt. Wer in die absolute Erkennt- 
niss eingeweiht ist, weiss, dass Ailes, was geschieht, noth- 
wendig gerade so geschehen muss , um die absolute Voll- 
kommenheit der Welt darzustellen , und dass der Wunsch, 
die Welt môchte anders sein, deshalb ein thôrichter ist, weil 
er die Welt unvoUkommener haben môchte, als sie wirk- 
lich ist. 

Daher ist jener bei Fichte so bedeutungsvoll hervor- 
tretende sittliche Muth auch fiir dièse Weltansicht kein be- 
8onders werthvoUes Gut mehr. Sie bedarf seiner nicht. 
Denn nur derjenige wird in demselben ein wahrhaftes Gut 
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erblicken , welcher von der Incongruenz des Weltlanfs mit 
dem sittliehen Idéal sieh gedriickt fiihlt, der also mit andern 
Worten das Bose als eine positive Maeht ansieht, welche 
nichty als eine blos scheinbare , durch eine veranderte theo- 
retische Erkenntniss aufgehoben werden kann. 

Nur wer Gutes und Boses als unvereinbare Gegensatze 
erkannt bat, wer in dem einen das absolut Werthvolle, in 
dem andern das absolut Verwerfliche und Hassliche sieht^ 
sehnt sicfa und sucht nach einerLebensansicht, die ihmHoflP* 
nung geben kann, dass das Bose einst vollkommen ver- 
schwinden werde. Dièse Ânsicbt aber kann er nicht finden» 
80 lange er nur dièse Welt kennt , und nur das Âbsolute, 
dessen Erscheinung dièse Welt ist. Denn hierin findet er 
nirgends eine Burgschaft , dass der Entwickelungsgang der 
Welt zur voUendeten Eriôsung vom Bosen fuhren werde. 
Jene Philosophie âber fuhrt nicht zu dieser Hoffnung; denn 
sie schneidet von vornherein das Bediirfniss ab , dièse Hoff- 
nung zu haben , und eine solehe Hoffnung auf die endliche 
Eriôsung von allem Bosen ist ihr geradezu thoricht , da ihr 
das scheinbar Schlechte und Bose ewig nothwendig ist, nam- 
lich das als Ferment des ewigen Werdens. Die Gemûths- 
stimmung dieser Philosophie ist daher eine theoretische 
kiihle fiuhe, die dessen absolut sicher ist, dass Allés gerade 
80 recht ist, wie es ist. Eine solehe KUhle aber kann sichnnr 
da halten , wo das sittliche Urtheil an Beinheit und Scb'ârfe 
verloren hat. 

Nun aber ist es merkwiirdig, dass dièse Philosophie ge- 
rade dadurch , dass sie sich den Anschein gibt , durch und 
durch von Keligion durchdrungen zu sein y genothigt wird, 
das sittliche Urtheil zuriickzudrângen und abzuschwachen. 
Hatte sie das Absolute nicht fur Gott ausgegeben y und es 
nicht als ein Aequivalent des heiligen Gottes des Christen- 
thums angesehen, dann wâre es fur sie nicht nôthiggeweseo» 
Ailes was in der Welt geschiehty als vemûnftigy gut und 
gottlich zu setzen. Ist aber ailes Weltliche nur eine Mani- 
festation des Gottlichen, ist dièses die Substanz der £r- 
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soheinuDg, so kann in der Welt etwas wirklich Boses nicht 
vorkommen. Der Pantheismus also ist Schuld, dass das 
ethische Urtheil iiber das weltliche Geachehen nicht rein und 
ungezwungen hervortreten darf. 

Hier ist nun derPunkt, wo Sehopenhatier den Pantheis- 
mus , dessen theoretische Meinungen er dem Wesentiiehen 
nach theilt, yornehmlich entgegentritt und mit vollem Recht 
eieh von ihm trennt. Denn er erkennt , dass es gerade der 
pantheistische Charakter jener Philosophie ist, welcher das 
eittliche Urtheil in ihr verdorben hat. „Aller Pantheismus, 
eagt er, muss an den unabweisbaren Forderungen der Ethik 
und nachstdem am Uebel und dem Leiden der Welt zuletzt 
scheitern. Ist die Welt eine Theophanie, so ist Allés, was 
der Mensch, ja auch das Thier, thut, gleich gottlich und vor- 
trefflich : nichts kann zu tadeln und nichts vor dem Andem 
zu loben sein : also keine Ëthik. Daher eben ist man in 
Folge des emeuerten Spinozismus unserer Tage, also des 
Pantheismus, in der Ethik so tief herabgesunken undso platt 
geworden, dass man aus ihr eine blosse Anleitung zu einem 
gehorigen Staats-undFamilienleben machte, aïs in welchem, 
also im methodischen, voUeiideten, geniessenden und behag- 
lichen Philisterthum , der letzte Zweck des menschlichen 
Daseins bestehen sollte . . /^ „Im gleichen Sinne wurde 
dann behauptet , die Ethik soUe nicht das Thun der Ein- 
zelnen, sondern das der Volksmassen zum StofTe haben, 
nur dies sei ein Thema ihrer wiirdig. Nichts kann verkehr- 
ter sein , als dièse auf dem plattesten Realismus beruhende 
Ansicht" i). 

Es sind daher sittliche Grunde , welche diesen Denker, 
da seine theoretische Philosophie ihm die Annahme eines 
Gottes unmoglich macht, im Atheismus verharren lassen. 
Man kann also seine Weltansicht mit Recht einen ethischen 
Atheismus nennen. Sehen wir also, nach diesen einleitenden 



1) Die Welt als Yoratellang and als Wille, 2 ter Band. Leipzig, 
F. Â. Brockhaqs. 1859. S. '675. 
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Bemerkungen weiter nach , ob denn die Griinde y welche er 
fur seine theoretische Weltansicht beibringt, wirklich so 
zwingend sind, dass aie, wenn man der Ethik nichts abdin- 
gen will, einen Tbeismus unmoglich machen. 

Schopenhauer stellt sich beim Anfange seines Systems 
auf einen rein idealistischen Standpunkt. Âebnlicfa, wie 
Fichte sprach : In Âllem , was ich wahmehme , nehme ich 
nur meinen eigenen Zustand wahr, spricht auch er: Die 
Welt ist meine Vorstellung 1 „Keîne Wahrheit ist gewisser, 
von allem Ândem unabhangiger und eines Beweises weni- 
ger bedurftig , dass Allés , was fur die Erkenntniss da ist, 
also' dièse ganze Welt, nur Object in Beziefaung auf das 
Subject ist, Anschauung des Anschauenden , mit Einem 
Wort, Vorstellung. Ailes, was irgend zur Welt gehort und 
gehoren kann, ist unausweichbar mit diesem Bedingtsein be- 
haftet, und ist nur fur das Subject da.*' 

Mit diesem Satze verbindet er nun sofort die Kantische 
Lehre , dass Baum, Zeit und Causalitat apriorische Formen 
unsers Intellects sind , in welchen also das erkennende Sub- 
ject aile Objecte oder Erscheinungen auffassen mnss. Daher 
haben dièse Formen auch nur fur die Objecte Geltung, nicht 
aber flir das Subject selbst und eben so wenig fur das Ding 
an sich. Man bat sich also vor dem Missverstandniss zu 
huten, dass, weil die Anschauung durch die Erkenntniss der 
Causalitat vermittelt ist, deswegen auch zwischen Object 
und Subject das Verhaltniss von Ursache und Wirkung be- 
stehe, da vielmehr dasselbe immer nur zwischen Objecten 
stattfindet. Daher kann auch das Subject , welches Ailes 
erkennt, nicht erkannt werden , weil nâmlich ailes Erkennen 
nur ein Auffassen der Objecte unter jenen apriorischen For- 
men, namentlich der Causalitat ist. „Als dièses Subject aber 
findet Jeder sich selbst, jedoch nur sofern er erkennt , nicht 
sofem er Object der Erkenntniss ist." \ 

Dièse anfàngliche rein idealistische Betrachtung der 
Welt aber ist, nach Schopenhauer, ihrer Wahrheit unbe- 
schadet, nur eine einseitige. Deshalb fiihlt auch jeder ein 
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inneres Widerstreben , dîe Welt als seine blosse Vor- 
stellung anzunehmen. Die durchgangige Reiativitât der 
Welt als Vorstellung weist uns aber hin, das innerste Wesen 
der Welt , ihr Ânsich , in einer ganz andern, von der Vor- 
stellung durchaus verschiedenen Seite derselben zu suchen. 
Mit diesem Satze macbt Schopenhauer den Uebergang zu 
seiner Behauptung , dass die Welt an sich Wille ist. Und 
hierin siebt er nun das Neue und Eigenthûmliche seines 
Systems, die von ihm entdeckte Auflôsung des Weltrâth- 
sels, soweit namlich es dem Menschen vergônnt ist, dasselbe 
zu losen. 

Ehe wir ihm indessen in dièse zweite Betrachtungsart 
der Welt folgen , miissen wir vorher die Frage untersuchen, 
ob denn neben jener ersten rein idealistischen noch eine an- 
dere Platz finden und mit ihr verbunden werden kann , oder 
mit andern Worten : ob sich Schopenhauer einer âhnlichen 
Inconsequenz schuldig macht, wie Schelling, der auch meinte^ 
neben dem Fichte'schen Idealismus eine davon unabhângige 
Naturphilosophie stellen zu konnen. 

Freilich ist nichts einleuchtender , als dass man sich bei 
der Ânnahme, dass die Welt nur Vorstellung eines Subjects 
ist, nicht beruhigen kann, und dass es eben die durchgangige 
Kelativit'àt , in welcher dièse Ânnahme sich bewegen muss, 
daruber hinaustreibt. Denn das Relative weist auf etwas 
Absolûtes hin, dessen Relation es ist. Aber es ist hier viel- 
mehr die Frage, ob Schopenhauer sich durch seine obigen 
Satze nicht dén Weg voUig abgeschnitten hat, sowohl uber- 
haupt etwas absolut zu setzen, als auch von dem absolut 
Seienden irgend welche positive Bestimmungen auszusagen. 
Zunachst kann fur ihn nichts von dem , was in unser Be- 
wusstsein fâllt, die Bedeutung haben, dass dadurch ausge- 
sagt werde, was das absolut Seiende, oder das Ansich der 
Welt sei. Denn ailes Vorgestellte, es habe Namen , wie e« 
wolle, ist ein Object, eine Anschauung des Anschauenden, 
ist also nur in Beziehung auf das vorstellende Subject. Da» 
aber wiirde nicht hindern, der Erscheinung absolut Seiendea 
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Tcnrauszusetzen, wenn man jene als Wirkung, dièses aie Ur- 
sache auffassen dîirfte. AUein das verbietet Schopenhauer 
eben. Der BegrifT der Causalitat soll nur unter Objecten 
Gultigkeit haben, nur eio zwischen diesen ErscheinuDgen 
obwaltendes Verhâltniss ausdriickeny nicht aber ein Ver- 
haltniss zwischen den Erscheinungen und dem absolut Seien- 
den. Ja nicht einmal das Verhâltniss zwischen Subject und 
Object soll ein causales sein. Weder das Subject soll die 
Wirkung des Objects, noch umgekehrt sein. — Das ist 
allerdings conséquent , wenn man einmal angenommen hat, 
dass die Causalitat nur eine Form des Intellects ist. Denn 
das Formirende kann nicht selbst wîeder als durch seine 
Form formirt gedacht werden. Daher muss behauptet wer- 
deuy dass das Subject , d. h. das Erkennende, jenseits aller 
Erkenntniss liège, oder nicht Object der Erkenntniss sein 
konne. Was das Erkennende sei , muss also in absolutem 
Dunkel verhullt bleiben. Ebeuso wenig aber kann das Ab- 
fiolute auf der Seite der Objecte gefunden werden. Denn 
man darf nach jenem Grundsatze diesen Objecten nicht 
etwas als eine hinter der Erscheinung stehende Ursache vor- 
aussetzen , welche etwa mit dem Subject zusammentreffend 
das E^rscheinen in demselben bewirke. Denn dann wurde 
eben das Gesetz der Causalitat uber die Erscheinung hinaus 
Auf die Dinge an sich ausgedehnt. Dem Subject sowohl als 
dem Object wurde dann jedem etwa ein an sich unbekanntes 
reaies Wesen oder eine Mehrzahl derselben untergelegt, 
welche durch einen Causalzusammenhang das eine zum Sub- 
ject, das andere zum Object wurden. 

Hieraus ergibt sich nun , dass Schopenhauer in einem 
Widerspruche mit sich selbst befangen ist. Auf der einen 
Seite behauptet er, dass die durchgângige Eelativitât der 
idealistischen Ansicht îiber dieselbe hinaustreibe , also zur 
Annahme eines oder mehrerer Dinge an sich fîihre, denn 
fionst wâre die Welt weiter nichts, als „ein gespensterhaftes 
Luftgebilde**, das an uns voruberziehe. Auf der andern Seite 
aber verbietet ihm seine Ansicht von der Causalitat dieser 
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nnwesentfichen Erscheinungswelt etwas absolut Seiendes, 
Yorauszusetzen. Denn da das Causalgesetz eben nur eîn 
Gesetz dieser unwesentlichen Erscheinung ist, so darf er 
nicht einmal die Frage aufwerfen: woher dièse Erschei- 
nung I Damit wiirde er nach ihrer Ursache fragen , er darf 
also auch nicht ein Was setzen , dessen Erscheinung dièse 
Welt der Vorstellung ist. Die Folgen also jener beiden 
S'âtze widersprechen einander. Der eine verlangt, dass etwas 
Absolûtes gesetzt werde, der andere verbietet es. 

Einer von diesen beiden Satzen hatte also aufgegeben 
werden mussen. Scbopenhauer aber behâlt beide — um 
wider beide zu suudigen I Denn indem er , um ûber das Re- 
lative zu dem Ansich hinaus zu schreiten, als das eigentliche 
Wesen den Willen setzt, stellt ef einen BegriflFauf, weloher 
sowohl durch und durch relativ ist , als auch ohne den Cau- 
salbegriiF gar nicht gedacht werden kann. 

Doch horen wir Scbopenhauer zunachst selbst , wie- er 
die vorhin angekundigte andere Seite der Welt einfiihrt 1 

„Dem Subject des Erkennens, welches durch seine 
Identitat mit dem Leibe als Indiyiduum aufhitt , ist dieser 
Leib auf zwei ganz verschiedene Weisen gegeben : einmal 
als Vorstellung in verstândiger Anschauung, als Object un- 
ter Objecten und den Gesetzen dieser unterworfen ; sodann 
aber auch zugleiçh auf eine ganz andere Weise, nâmlich als 
jenes Jedem unmittelbarBekannte, welches das Wort Wille 
bezeichnet/' In diesem Willen aber soU das Subject das 
Wort des lUlthsels haben, welches ihm nicht allein zu seiner 
eigenen Erscheinung , sondem auch zu dem den SchlUssel 
liefert , was die vorgestellte Welt noch ausserdem , d. h. ih- 
rem wahren Wesen nach sein mag. 

Jener Fundamentalsatz erfordert nun, dass zwei Fragen 
beantwortet werden : ob der Wille an sich identisch sei mit 
dem Leibe , und welches denn die ganz verschiedene Weise 
sei, wie dem Subject der Wille gegeben sei. 

Auf die erste Frage antwortet Scbopenhauer mit gros- 
ser Dreistigkeit: „Jeder wahre Act seines (des Menschen) 

Zeitichr. f. exacte Philoiophie. VII. 23 
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Willens ist sofort und unausbleiblich auch eine Bewegung 
des Leibes ; er kann den Act nicht wirklich woUen, ohne za- 
gleich wahrzunehmen y dass er als Bewegung des Leibes 
erscheint. Der Willensact und die Action des Leibes sind 
nicht 2wei objectiv erkannte verschiedene Zustânde , die das 
Band der Causalitat verknûpft, — sondern sie sind Eins und 
dasseibe, nur auf z wei ganzlich verschiedene Weisen gegeben : 
einmal ganz unmittelbar und einmal in der Anschauung fur 
den Verstand/' jyDie Action des Leibes ist nichts Anderes, 
als der objectivirte, d. h. in die Anschauung getretene Act 
des Willens, oder die Objectivitât des. Willens." 

Dieser Identitat des Willens und des Leibes gemâss 
mûsste nun jeder Willensact ohne Ausnahme als eine Action 
des Leibes erscheinen und umgekehrt jede Action des Lâ- 
bes mûsste eine des Willens sein. Dagegen bezeugt aber die 
Erfahrung das Gegentheil. Viele Willensbeschlusse verlan* 
fen im Innern, ohne in eine Action des Leibes ûberzugehen, 
und viele Actionen des Leibes geschehen ohne ein ent- 
sprechendes WoUen hervorzurufen. 

Dem ersten Einwande sucht Schopenhauer dadurch zn 
entgehen, dass er Willensbeschlusse, die auf die Zuknnft 
gehen, fiir blosse Ueberlegungen der Vemunft, und niçht fur 
wirkliche WîUensacte erklârt. Aber wenn man auch «o 
nachsichtig sein wollte, das zuzugeben, so gibt es doch Wil- 
lensacte, die sofort voUzogen werden ohne die mindeste, 
nachweislich darauf Bezug habende A£Pection des Leibes. 
Ich kann z. B. mit einem durchaus bewussten Willensacte 
eine Gedankenreihe, in die ich mich vertieft habe, abbrechen 
und eine andere ins Bewusstsein rufen, ohne eine daraof 
Bezug habende Action des Leibes auszuuben , oder durcb 
einen ausseren Vorgang dazu angeregt zu sein. Nun redet 
Schopenhauer hier nicht von einer speculativ erschlossenen 
Zusammengehôrigkeit der seelischen und leiblichen Yo^ 
gânge, d. h. nicht von solcher Zusammengehôrigkeit, di€ 
nicht in unser empirisches Bewusstsein fàlk, sondern er be- 
hauptet, die Erfahrung beweise dièse Identitat des Willens und 
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des Letbes. Er muss aleo conséquent jede ihrem Wesen 
nach rein geistige Wîllensaction lâugnen, und jedes WoUen 
fiir eine Angelegenheit des Leibes ausgeben ; wie das Aile 
tfaun mûssen , die mit Spinoza Leib und Seele fiir ein und 
dieselbe Sache haiten, nur unter zwei verschiedenen Attribu- 
ten betracbtet. 

Den zweiten Einwand, dass umgekehrt auch aile Ein wir- 
kungen auf den Leib in empirische Willensactionen aus- 
schlagen mussten , versucht er nicht einmal zu widerlegen, 
sondera sagt^elbst mit der grôssten Naivetât : „Unmittelbar 
als blosse Vorstellungen zu betrachten und daher vqu dem 
Gesagten auszunehmen sind nur gewisse wenige Einwirkûn* 
gen auf den Leib — nâmiich die Affectionen der rein objec- 
tîven Sinne des Gefuhls, Gesichts, Getasts." Er sieht nicht, 
dass er mit dieser Ausnahme seine ganze Behauptung um- 
wirft. Denn gibt es Leibesaffectionen , die nicht eo ipso 
Willensacte sind, so ist auch Wille und Leib nicht dasselbe. 
Mit der Statuirung dieser Ausnahme wirft aber Schopen- 
hauer selbst den Fundamentalsatz seiner metaphysischen 
Ansicht um ; denn dièse ruht gânzlich auf der pratendirten 
Identitât des Willens mit dem Leibe. 

Die Antwort auf die erste der obigen Fragen ist also 
nicht sehr zu Schopenhauer's Vortheil ausgefallen. Auf die 
zweite aber weiss er nur immer als Antwort zu wiederholen : 
dass uns der Wille ganz unmittelbar, die Action des Leibes 
aber in der Anschauung fur den Yerstand gegeben sei. Nun 
aber ist uberhaupt ailes Gegebene uns nur unmittelbar ge- 
geben, auch die Vorstellungen; denn gegebensein heisst 
uberhaupt nichts anderes als : unmittelbar fiir uns vorhanden 
sein. Zwàr wissen wir durch Schlûsse, dass die Empfindun- 
gen durch die Sinnesorgane fiir unsere Seele vermittelt sind ; 
dièse Vermittelung aber ist uns nicht gegeben. Indem wir 
etwas* empfinden, empfinden wir die Vermittelung durch das 
Organ nicht mit. In dem Inhalt eines Gesichtsbildes liegt 
nicht das mit einbegrîffen, was geschehen und vorhanden 
sein muss , damit wir jenes Bild empfinden konnen. Es ist 
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also în dem Ge^bensein sdbfit kein Untersobied i àmn jedes 
Gegebene als solches ist etwas Uniuittelbarefl und darin ist 
kein Mehï* und kein Weniger. Fâr uns eind daher unsere 
Vorstellungen eben ao uninittelbary wie unser Wollen. Die 
g'ânzlicheVerschiedenheit inderÂrtdesGegçbenseins isteine 
reine Behauptung ! Doch da? sagt Schopenhauer selb^ : die 
Erkenntnias der Identitat des Willens und des L^bes sei die 
unmittelbarste von allenl d. h. keines Beweises fàhig; alao 
eine blosse Behauptung : denn daas jene Identitat nicbt ge* 
geben iet , haben wir oben bewiesen. 

Aber was gewinnt denn nun Schopenhauer mit dieser 
Identitat des Willens und des Leibes, deren Unterschied 
nur in dem verschiedenartigen Gegebensein fiir uns liegen 
soll? Er wollte, wîe wir oben gesehen, uns einen Weg zei- 
gen , auf welchem man ûber den Idealismus hinaus zur Er- 
kenntniss des wahren Ansich der Welt, also zu einem von 
dem Denken oder Vorstellen unabhangigen Realen gelangen 
kônnte. Aber kann uns denn etwas fiir uns Gegebenes dahln 
fiihren? Das fur uns Gegebene, mag es gegeben sein wie es 
will, ist immer ein Object fiir uns, also auch unser Wollen^ 
Mag auch seine Apperceptîoù noch so sehr innerlich und mît 
Gefiihlen verbunden sein, es bleibt, insofern es im Bewusst- 
sein ist, ein Object fiir das appercipirende Subject, gehortalso 
in die Reihe der Objecte, der Erscheînungen. Wir sind da- 
her mît dem Wollen dem Reiche des wahrhaft Realen um 
keînen Schritt naher geriickt , als wenn wir naît dem gemeî- 
nen Denken jedes belîebige Ding , das wir âusserlich wahr- 
nehmen, flir^ein Ding an sich halten. Wenn Schopenhauer's 
Satz wahr ist, dass Raum, Zeît und Causalitat lediglîch For- 
men unsers Intellects sînd , so îst dieser Satz ein nicht zu 
durchbrechender Zauberkreîs, der seinen Bekenner in die 
Grenzen des strengsten Idealismus bannt. ^ 

Indessen ein so starker Geist wie Schopenhauer lasst 
sich von seinen .eigenen Sâtzen nicht so leicht fesaeln. Er 
ist zu lebhaf t von dem Gefiihle durchdrungen , dass man es 
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beî einer Ansicht , welche die Welt nur a!s Vorstellung an- 
diehty nîcht ausfaalten konne, darum mues er, es koste was 
€8 wolle, sich eine Art Bealismus verschaffen. In dieser Hin- 
sîcht 8agt er: Der theoretische Egoîsmus (d, h. der streng^ 
IdealisiBUs) seî zuverlâssig nur 'aie skeptisches Sophiema 
gebraucht worden; als ernstliche Ueb'erzeugung hingegen 
konne er allein îm Tollhause gefunden werden. Daher sehe er 
îhn als eine kkine Grenzfestung an, die zwar auf iramer un- 
bezwinglîch sei , deren Besatzung aber durchaus auch nicht 
beranskonne ; die man daher auch ohne Gefahr im Riicken 
liegen lassen konne. (Hîermit verhiillt er nur das Gestând- 
niss, dass er selbst eben einer von denen ist, die von Rechts- 
wegen zur Besatzung dieser Festung gehoren.) Er geht 
daher mit folgender ErklSning an jener Festung voriiber: 
„Wir werden demzufolge dîe auf zwei vôUig hétérogène 
Weîsen gegebene Erkeiintniss , welche wir vom Wesen und 
Wirken unsers eigenen Leibes haben, weiterhin als einen 
Schlôssei zum Wesen jeder Ers<îheinung in der Natur ge- 
brauchen, und aile Objecte, die nicht unser eigener Leîb, 
daher nicht auf doppelte Weise , sondern allein als Vorstel- 
lungenunserm Bewusstsein gegèben sind, eben nach Analogie 
jenes Leibes beurtheilen und daher annehmen, dass wie sic 
einerseits ganz so wie er Vorstellung und darin mit ih# 
gleichartig sind , auch aûderseîts , wenn man ihr Dasein als 
Vorstellung des Subjects bei Seite setzt, das dann noch 
«brig Bleibende seinem innern Wesen nach dasselbé sein 
mues , was vnr an uns Wille nennen. Denn welche andere 
Art von Dasein und Bealitat sollten wir der ubrigcn Kôrper- 
welt beilegen ? — Ausser dem Willen und der Vorstellung 
ist uns gar nicbts bekannt noch denkbar." 

Ohne sich also weiter mit der Widerlegung des Idealis- 
mvL» abzumuhen, dem er durch die Behauptung, dass Raura, 
Zeit und Causalitat apriorische Formen unseres Intellectes 
seten, selbst unrettbar verfallen ist , schHesst er nach Ana- 
logie , dass die Vorstellungen der Ubrigên Korperwelt auch 
SrBebeinungen dés Willens seien, gerade wie uuser Leib, und 
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baut darauf den Gnmdgedanken seiner Ânsicht : dass aile 
Krafte in der organischen wie der unorganischen Natur nur 
in der Erscfaeinung verschieden , ihrem innem Wesen nach 
^er daeselbe seien, was da, wo esam deutlicfastenhervortritt, 
Wille heisse. 

,,Erscheinung, «agt Schopenhauer, heisst Vorstellong, 
und weiter nichts ; aile Vorsteilung, weicher Art aie auch sei, 
ailes Object ist Erscheinung. Ding an sich aber iet allein 
der Wille: als solcher ist er durchaus nicht Vorsteilung: er 
ist es, wovon aile Vorsteilung, ailes Object die Erscheinung, 
die Sichtbarkeit , die Objectivitat ist. Er ist das Innerste, 
der Kern jedes Einzelwesens und ebenso des Ganzen : er er- 
scheint in jeder blindwirkenden Naturkraft : erauch erscheint 
im iiberlegten Handeln des Menschen, weicher beider grosse 
Verschiedenheit doch nur den Grad des Erscheinens , nicht 
das Wesen des Erscheinendeu trifft/^ 

Schwerlich wird man behaupten konnen, dass Schopen- 
hauer den Scharfsinn , den er sonst wohl bei Beurtheilung 
Anderer zeigt, auf die Construction seiner eigenen Lehre 
angewandt habe — was freilichein sehrhâufigerFehler ist—, 
sonst hâtte er sehen mtissen, dass seine Bemuhungen, uber 
die Kantische voUige Unwissenheit in Betreff dessen , was 
fKeDinge an sich, hinauszukommen ùnd positivauszusagen: 
was das Ding an ' sich sei , dem Steinwàlzen des Sisyphus 
gleichen. Denn wie er auch sdne Worte drehen und wen- 
den mag , es zeigt sich am Ende immer , dass er nicht von 
dem Dinge an sich, sondern von einer Erscheinung spricbt. 
So haben wir vorhin gehort , dass , weun man das Daseîn 
der gegebenen Dinge als Vorsteilung des Subjects bei 
Seite setze , das dann noch iibrig Bleibende seinem innem 
Wesen nach dasselbe sei, was wir an uns Wille nennen. 
OfFenbar aber bleibt' nichts iibrig, wenn man von dem Ge- 
gebenen das abstrahirt, was* es als Vorstelldng ist, denn es 
ist eben weiter nichts als unsere Vorsteilung ; Ailes, was wir 
von einem sogenanàten Dinge wissen , wissen wir eben nur, 
indem wir es vorstellen. Nimmt man also von einem Dinge 
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das Vorgestellte weg, so bleibt nichts ûbrig* Denn im Inhalte 
des Gegebenen kann unmoglieh etwas Anderes liegen , das 
nicht Vorgestelltes ware. Das îst ein identischer Satz. Aber, 
behauptet Schopenfaauer weiter, der Wille macht „da8 Un- 
mi ttelbarste^' des Bewusstseins ans, als solcfaes aber geht er 
^, nicht vôllig" in die Form der Vorstellung ein, in weicher 
Object und Subject sicfa gegeniiberstehen, sondem gibt sich 
auf eine unmittelbare Weise kund, in der ,man Subject und 
Object y^nicht ganz deutlich^^ unterscheidet. — Aber auch 
das ist ein vergebiiches Bemûhen I Soll namlich der Wille 
in Wahrheit das Ding an sich sein , so darf er gar nicht in 
die Form der Vorstellung eingehen, denn „alle Vorstellung 
ist £r8cheinung^' ; er darf sich gar nicht, auf keine Weise 
kund geben ; denn Ailes , was uns in unserm Bewusstsein 
kund wird , ist £rscheinung fîir uns. Wir kennen also nur 
Erscheinungen und haben gar kein Mittel das zu wissen, 
dessen Erscheinungen sie sind. Aber freilich das ist's eben, 
was Schopenhauer gern wissen môchte , und da er doch sei- 
nen eigenen friiheren Behauptungen nicht geradezu wider- 
sprechen mag, so muss das Ding an sich im Bewusstsein 
vorkommen und auch wieder nicht , es muss in die Erschd- 
nung eingehen, aber nicht voUig. Das sind lauter verschamte 
Ëingestandnisse, dass hier ein Widerspruch begangen wird. 
Schopenhauer fiihlt das auch recht gut , aber weil er einmal 
dem Idealismus entgehen wiU, und doch ihn nicht zu wider- 
legen weiss , so will er doch um jeden Preis sich den An- 
schein geben, als habe er ein Kecht von dem zu reden , was 
das Ding an sich ist, wenn er eigentlich auch nur von einer 
Erscheinung redet. In diesem Sinne sagt er: «Dièses 
Ding an sich . . . , welches als solches nimmermehr Qbject 
ist ... , musste , wenn es dennoch objectiv gedacht werden 
eollte , Namen und Begriff von einem Object borgen , von 
etwas irgend wie objectiv Gegebenem , folglich von einer 
seiner Erscheinungen : aber dièse durfte , um als Verstândi- 
gungspunkt zu dienen ,' keine andere sein , als unter allen 
seinen Erscheinungen die vollkommenste, d.h. die deutlichste 
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Ma mfiisten entfaltete, YomËrkenn^iuiuiiittelbar beleaohtete, 
dièse aber eben ist des Mensohen Wille/^ 

Allein dièse Bechtfertigung verwandelt sich bei naherer 
Beleuchtung in die entsohiedenste Selbstanklage. Wodorch 
wird dennSch(^enhauerge£WUxigen, das was nimmer Object 
sein kann, dennoch objectiy, d. h. als Object zu denken, also 
einen offenbaren Selbetwiderspruch zu begehen? Doch nur 
durch eeînen Wunsob, nicht im Idealiamus stecken za blei* 
beni Der Philosoph darf sich aber zu keiner Behauptung 
zwingen lassen , als durch die iogische Notbwendigkeit des 
Gedankens, und die verbietet ihmalle Widerspriiche der Art. 
Folgt er nun dieser Notbwendigkeit, und gelingt es ihm da- 
b^ nicht y eine Weltansicht aufzustellen , welche seinen 
sonstigen (asthetischen, ethischen etc.) Interessen entspricht, 
60 hat er das vielmehr offen einzugestehen ; aber Wider- 
sprûche zu setzen , und noch dazu mît ziemlich deutlichem 
Bewusstsein derselben , ist eine Sunde wider den Geist der 
Wahrheit- 

Woher weiss Schopenhauer femer, dass der Wille de» 
Menschen die deutlichste u. s. w. Erscheinung des Dings an 
sich ist? dann musste er ja sdbon das Ding cm sich, abge- 
sehen von aller Erscheinung, kennen und damit nun seine 
Ërscheinungen vergleichen, ob und wie weit sie ihm ent- 
sprechen ! Nun aber hat das Wollen, wie es im Bewusstsein 
vorkommt, gar keine Aehnlichkeit mit einem Ding an sich; 
denn es geschieht in der Zeit und ist dem Gesetze der Cau- 
ealitat unterworfen (ja nach Schopenhauer ist es sogar auck 
Wi râumlicher Vorgang !) ; werden dièse Bestimmungen aber 
vom Wollen abgezogen, so bleibt es kein Wollen mehr; 
werden sie nipht negirt, so gleicht es keinem Dinge an sich, 
denn von diesem darf keine zeitliche, ràumliche, causale Be- 
Btimmung ausgesagt werden. 

Schopenhauer musste vielmehr behaupten, dass das 
menschliche Wollen die undeutlichste Erscheinung des Dings 
an sich sei, d. h. diejenige, welche ihm am unahnlichsten ist 
Denn er sagt : „Da8 innere Wesen an sich der Dinge ist 
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keia erkeuoendea , kein Intellect, sondem ein o^e&ntniss* 
losea'S es ist nach ibm an sich ein blinder, dunkler Drang! 
Der Vorgang aber, den wir als Wollen bezeichnen, ist in 
«einer Concretheit ohne eine demaelben immanente erken- 
nende Thâtigkeit gar nicht zu denken. 

Schon ans diesen imSchopenhauer'sthen Système selbst 
liegenden Grunden kann ihm also gar nicht zagestanden 
werden, dass er den Willenund AUeswasdem ahnlich ist, ak 
dasDing an sich denken dlirfe. Dass es nun aber, aachdavon 
abgesehen, Iqgisch unmôglich ist. Ailes, was ein Drang, Stre- 
beu, Wollen u. s. w. ist, absolut zu setzen, braucht an die- 
sem Orte nicht mehr nachgewiesen zu werden. 

Nachdemauf dièse, wie sich uns erwiesen, wenig haltbare 
TTeîse der Wille, oder vielmehr: so et was wie Wille, aïs 
das Ansich, das Wesen, der Welt gewonnen ist, wird nun 
folgendes Gebâude auf diesem Fundamente aufgefuhrt. 

Dieser Wille als Ding an sich ist , weil er dem Satze 
vom Grunde nicht unterworfen ist, von seiner Erscheinung 
ganzlich verschieden (und doch ist das Wollen die deut- 
lichste seiner Erscheinungen !), ist schlechthin grundlos ; er 
ist Ëiner und ganzlich frei von aller Vielheit , weil er ausser 
Zeit und Raum , d. h. ausser der Moglichkeit der Vielheit 
oder dem Princip der Individuation liegt. 

. Dièses eine Wesen erscheint aber in unzahligen Er- 
scheinungen in Zeit und Baum. Denn nicht nur das durch 
bewusste Motive geleitele Wollen des Menschen, sondem 
ailes Geschehen ohne Ausnahme ist Wille, wenn auch nur als 
Instinct , Kunsttrieb , Bildungstrieb in der organischen oder 
elle blinder Drang in der unorganischen Natur. 

Dièse Verschiedenheit der Erscheinung des Willens 
aber ist unergrundlich und unerklâriich. Die Gesetze zwar, 
nach denen die Ki^fte der Undurchdringlichkeit , Schwere, 
Starrheit, Flussigkeit, Cohâsion u. s. w. wirken, mogen im- 
mer mehr erkannt werden, die Krâfte selbst aber bleiben 
qualitates occultae. „Stets werden Urknlfte ûbrig bleiben, 
0tet8 wird ein unauâôsliches Besiduum, ein Inhalt der 
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Ersohemimg bleiben, der nicbt nach dem Satze vom Grande 
au8 etwas Ânderem zu erklâren ist. Denn in jedem Ding in 
der Natur ist etwas, davon kein Grund je angegeben werden 
kann — keine Ursache weiter zu suchen ist : es ist die spe- 
cifische Art seines Wirkens , d. h. eben die Art seines Da- 
seinsy sein Wesen/^ Eben desbalb dûrfen wir Schopenhauer 
attch nicht fragen , weshalb denn der Wille sich in dieseo 
und keinen andem Urkraften maniféstire und weshalb er 
iiberhaupt sich in vielen specifisch verschiedenen Urkrilften 
zeige; denn dieser Urwille bat in seinemThun keine Grilnde, 
er ist absolut frei , d. h. er ist ein absolûtes Werden. Aile 
Frage nach einer Ursache oder einer Nothwendigkeit, wes- 
halb etwas so oderanders seio4er geschebe, wiirde das Ding 
an sich als eine Erscheinung behandeln , auf welche allàn 
die Frage nach dem Warum? passen kann. Es ist eiumal so: 
wir mûssen es Schopenhauer glauben , dass der Wille zwar 
Einer, aber doch Vicies ist. 

Dièse Erscheinungen des Willens, d* h. dièse uner- 
griindlichen Naturkrafte , sind in ihrer Vielheit jedoch kein 
Chaos, kein ungeregeltes wûstes Geschehen, sondern sic bil- 
den verschiedene feste Stufen der Objectivation desselben, 
die freilich ihn, den einen, untheilbaren und in jedem Dinge 
der Natur ganz und untheilbar seienden , nicht treffen , aber 
doch als feste Grade seiner Objectivation, die unerreichbaren 
Muster, die ewigen Formen der einzelnen Dinge sind, „kei- 
nem Wechsel unterworfen, immer seiend." Dièse Stufen der 
Objectivation bilden aber eine aufsteigende Reihe von der 
niedrigsten bis zu der hochstmôglichen ; die niedrigste Stofe 
aber sind die allgemeinsten Kràfte der Natur, wie Starrhrît, 
Flûssigkeit, Elasticitat u. dgl. ; die hochste ist das bewusste 
Wollen im Menschen. 

Indem aber der inallen diesen ewigen Formen (platoni- 
schen Ideen) sich objectivirende Wille zur hochstmôglichen 
Objectivation strebt, entsteht ein Streit unter den Erschei- 
nungen. Die hoheren Ideen oder Krâfte unterwerfen sich 
die niedern durch ùberwaltigende Assimilation, erleiden aber 
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dabei Widerstftnd; denn die niedern strebeny wenn^aucb 
unterworfen , doch immer zur unabhangigen Âeusserung 
ihrès Weeens zu gelangen. Daher ist ûbendl in der Natur 
Streit und Wechsel des Sièges — „ein Zeichen der dem 
Willen wesentlichen Entzweiung mît sich selbst." 

Auf den untersten Stufen stellt der Wille sich also dar 
als ein blinder Drang , als eia finsteres , dumpfes Treiben» 
Âufden faoheren Stufen der organisçhen Welt dagegen, nâm- 
Hch bei denThieren, wo die Bedingungen derErhaltung und 
Fortpflanzung complicirter werden , wird eine durch Motive 
geleitete Beweguug nothwendig, weil die Nahrung aufge- 
sucht und ausgewahlt werden muss. Daher wird auf dieser 
Stufe die Erkenntniss nothwendig, als dn zur Ërfaaitung 
und Fortpâanzung des Individuums unentbehrliches Hilfs- 
mittel. Der bis dahin im Dunkeln sicher und unfehlbar sei- 
nen Trieb verfolgende Wille ziindet sich auf dieser Stufe ein 
Licht an, mit welchem nun aber „mit einem Schlage die 
Welt als Vorstellung dasteht, mit allen ihren Formen Object 
und Subject, Zeit, Raum und Causalitat^^ Die Erkenntniss 
also ist ursprunglicfa nur zumDienste desWillens derThiere 
und Menschen bestimmt. 

Ans der Einheit des Willens ergibt sich endlich auch 
die anlaugbare innere Zweckmâssigkeit der Organismen* 
Denn die Vorgange im Oi^anismus sind nur die in Zeit 
und Baum auseinander gelegte Erscheinung des Einen Wil- 
lensactes oder der Einen Idée, in welcher der Wille* auf die- 
ser Stufe sein Wesen ausdriickt. Ans dieser Einheit der Idée 
folgt aber, dass jene Vorgange trotz ihrer Verschiedenheit 
zusammenstimmen mussen , weil sie sonst dièse Eine Idée 
eben nicht ausdrucken wurden. An sich ; aber hat der Wille 
kein Ziel und keine Grenzen, da er ein endloses Streben ist. 
nJeder einzelne Act hat einen Zweck, das gesammte WoUen 
teinen." — 

Aus dieser ihren hauptsachlichsten ZUgen nach vorge* 
fiihrten theoretischen Weltansicht Schopenbauer's ergibt 
sich zunachst, dass er zu den Monisten gehort. Er setzt ein 
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einiged Absolûtes, dessen Erscheinang die Welt ist. Dièse 
Ëinheit des realen Wesens dcr Welt grundet er aber nicht 
mit Spinoza uiid dessen neuern Nachfolgern auf den Satz: 
Bestimmtheit ist Négation; sondera auf den andern, dass 
2i6it und Raum, dièse Formen des Intellects, das Princip 
der Individnation > also der Vielheît sînd. Was also nicht 
unter diesen Formen gedacht werden darf , das nicht Ër- 
scheinende, also das Wçsen an siefa, kann nicht ein Vieles, 
•ondern muss Ëins sein. AUein dieser Grand ist eben so 
unhaitbar, wie jener. Denn ware nicht urspriinglich Vieles 
und Mannichfaltiges , so wiirden Zéii und Ranm leere For* 
men , d. h. baare Nichtse sein. Schopenhauer macht die 
Folge zum Grunde und umgekdirt. Denn eine Form oder 
eine Ordnung ist niohts ohne ifare Beziehung auf das , wae 
geformt oder geordnet gedacht wird. Dièses aber ist seinem 
Sein nach von jener Ordnung oder Form unabhângig , und 
ist nicht auch ein Nicfats, wenn es nicht in diee^r Fonn oder 
Ordnung gedacht wird. So steht die Sache wesentlich noeli 
bei Kant, obwohl bei ihm die Verwirrung îhren Anfang ninimt. 
Denn Kant kennt eine Materie der Empândung unabhângig 
von den Formen des Raums und der Zeit, da er dièse Ma^ 
terie der Empfindung — freilich nothwiendîg — in unserm 
Oemiithe durch dessen Formen geordnet werden lasst , und 
«r sieht eben deshalb das Manniishfaltige der Empfindung 
auch nicht als Folge von Zeit und fiaum an. Aber freilich 
lagert srch ûber Kant's und Schopenhauer's Ansicht gleich- 
massig das ftir sie unaufhellbare Dunkel der Frage: was 
das denn eig^itlich ftir ein Vorgang sei: dièses Anschàuen 
des Intellects oder Gemiitfas, und wie das Anschauende und 
das Angeschaute zusammenkommen mogen? 

Mit dieser Ansicht, dass das Ansich der Welt etnes 
sei und die Vielhât nur Erscheinung , unterliegt Schopen- 
hauer femer dem allgemeinen Schicksale ailes Monismus^ 
einen allgemeinen Begrîif zu realisiren oder zu «ubstanziren. 
Der allgemeinste Begriff, unter welchen ailes WoUen und 
was diesem âhnlich ist, gebracht werden kann, ist das 
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S^neben; diyrîn aber iet noch kdine Bëstimmung dièses Stre^ 
béas , weder ein Ziel y noch eîne besondere Art desselben,. 
auch kein Anfaog und Ende, gesetzt. Daher sagt Schopen*^ 
hauer : Der Wille , und also auch die Welt an sich , ist end- 
loses Streben ! Die einzelnenObjectivationensind also iogisch 
die naheren Determinationen ^e^^s allgemeinen Begriâs» 
Wird dies iogische Verhâltniss real gedacht , so ist der all-^ 
gemeine Begriff die Substanz» das Wesen — eigentlich die 
Materie des Plato und Aristoteles — und die besondern 
Willensformen und Willensacte sind daai^ die Erscheinun-^ 
gen dièses Weseos. Dar^nuo aber in dem Wesen, welches 
in Allem dasselbe ist y die Verschiedenheit des Besondern 
nicht Kegt, so entsteht bei Schopenhauer so gut wie bei Spi- 
noza dieFrage: woher aber dieErscheinung? Schopenhauer 
meint freilich , die Antwort auf. dièse Frage nicht schuldig 
gebHeben zu sein , weil er das Princip der Individuation im 
lateUect und seinein Formen findet ; allein dieser Intellect ist 
bei ihm ja nur eine besondere Objectivation des Willeus,. 
da er.»selbst behawptet» auf d^ hôcheten Stufe seiner Objec- 
tivation schaffe si<^h der Wille den Intellect, damit dieThiere 
und Menschen, welche dièse Stufe reprâ^entiren, ihr Dasein 
erhalten und fortpâanzeu konnen. Es ist also weiter zu fra- 
gen : woher dièse Mannichfaltigkeit der Stufen der Objec- 
tivation in dem Einen unterscbiedslosen , endlosen Streben ? 
Dièse Frage aber bedeutet nicht: woher stammen gerade 
dièse besondern concreten Fôrmen^ in denen sich der Wille 
objectivirt hat ? Denn dièse Frage weist Schopenhauer mit 
Recht als unbeantwortlich zurûck* Auch werden aile Ver- 
suche , dièse Frage zu beantworten , zuletzt immer auf ein 
einmal So und nicht Anders Seiendes zuriickkehren , von 
dem weiter keine Ursache anzugeben ist. Auf unsere 
obige Frage aber darf die Antwort nicht verweigert wer- 
den; denn sie fragt uberhaupt nach dem Grunde, weshalb 
das Eine als Vicies erscheint? Und sic darf deshalb nicht 
verweigert werden , weil ja eben jenes Eine Wesen als letz- 
ter Erklâmngsgrund der Erscheinung gesetzt ist. Man. 
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mu88 also eioe begrifiliche Vermitteluiig zwischen dem 
Ëinen und dem Vielen verlangen ; denn wenn dièse fehlt, 
«0 erklârt eben der angebliche Erklarungggrund nicht das 
Verlangte. 

Ë6 ist bekannt » dass aller Monismus auf dièse Frage 
die Ântwort schuldig bleibtùnd ewig schuldig bieiben muas. 
Bei Schopenhauer aber findet sich die ihm *eigenthûmiiche 
grundliche Verwirrung , dass er Zeîl und Raum , dièse For- 
men des Intellects, fïir die Ursacben der Vielheit in der Er- 
ficheinting erklart, und doch diesem Intellect schon verschie- 
4ene Stufen der Objectivation , aho eine unabhangig vom 
Intellect vorhandene Vielheit voraussetzt. 

Dies ist eine so auffallende Inconsequenz , wie man aie 
«ich als Muster derselben nur wunscben kann. Sie zeigt 
aber, wie unmoglich es ist, den Kantischen Idealismus mit 
4em Spinozismus zu verbinden. Kant Eann die Behauptung, 
dass Zeit , Raum , Causalitat nur subjective Formen unsers 
Gemliths sind , nur dadurch aufrecht erhalten , dass er zu- 
^leich behauptet : von den Dingen an sich wissen wtr ab- 
solut gar nichts. Durch dièse Unwissenheit iiberhebt er sich 
der Frage : woher dièse Formen ; woher die einzelnen Er- 
scheinungen u. s. w. Er konnte die Antwort darauf mit der 
Erklârung abweisen , dass er darûber gar nichts zu bestim- 
men habe, da jede solche Bestimmung eine Anwendung der 
Kategorien uber die gegebene Erfahrung hinaus involvire. 
Wenn aber Schopenhauer mit den ûbrigen Spinozisten vod 
dem Dinge an sich zu wisâen behauptet , dass es der Wille 
sei, der an sich derselbe Eine und Untheilbare sei, so miissen 
^ie sich auf die Frage gefasst halten : woher aber das Viele? 
Denn mit jener Annahme gehen sie uber den von Kant fur 
die Erkenntniss abgesteckten Erfahrungskreis hinaus , und 
miissen nun auch ihre transcendente Behauptung mit dem 
^egebenen Erftihrungskreise in begriffliche Verbindung 
bringen. Dies aber ist allgemein darum unmoglich, weil 
41US dem Begriffe des Strebens , Werden« , Thuns u. dergl. 
niemals ohne Sophistik der Begriff einer Réflexion dièses 
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Strebens auf sich selbst gewonnen werden kann. Dies 

musste aber môglich sein, wenn aus jenem Grundbegriffe 

die Erscheinung erklârt werden sollte. Denn da die moder- 

nen Monisten keinen andern Grundbegriff als den jeues 

Strebens haben , welchen sie als das Reale der Welt setzen, 

so muss das Ërscheinen in diesem Realen selbst geschehen ; 

es kann keinem Andern, sondern nur sich selbst ërscheinen^. 

Fichte und Hegel haben die Nothwendigkeit dieser For- 

derung erkannt, darnm suchen sie aus dem Begriffe der ab- 

soluten Thâtigkeit oder des absoluten Werdens durch aller- 

lei logische Kunststucke jene Réflexion des absoluten Thuns 

auf sich selbst zu erweisen. Schopenhauer verschmâht jene 

Kunststucke und schilt ihjetwegen die Urheber derselben. 

Windbeutel und Charlatane. Aber er sieht nicht, dass er 

auch zu denselben Kunststucken seine Zuflucht batte neh- 

men miissen , wenn er begriff lichen Zusammenfaang in sein 

System hâtte bringen und nicht blos eine immerhin geist- 

reiche , aber unzusammenhângende Weltanschauung liefern 

woUen. 

Wenn aber Schopenhauer mit den ubrigen Monisten 
rechtmassiger Weise aus dem einen unterschiedslosen und 
endlosen Streben weder die Mannichfaltigkeit der Ersch*ei- 
nung, noch das Ërscheinen ûberhaupt erklaren kann, so wird 
es ihnen noch weniger gelingen, die Zweckmâssigkeit einiger 
Ërscheinungen damit zu reimen. Die ubrigen Monisten, 
Fichte, Schelling, Hegel, geben freilich ihrem Absoluten 
yon vomherein den Charakter der Vernunft oder der im- 
manenten Zweckmâssigkeit. AUein das ist oflenbar willkiir- 
lich; denn in den principiellen Begriflen, aus deren dialek- 
dscher Entwickelung sich die zweckmassige Thâtigkeit er- 
geben soU, liegt dièse keineswegsnothwendigeingeschlossen. 
Wenn man dem absoluten Werden einmal zugestehen will, 
dass es sich in bestimmte Formen besondert, so konnen 
^ese Formen ebensowohl solche sein , welche wegen ihres 
immanenten Widerstreits , wie sie entstehen , so auch sofort 
vergehen — wàs eigentlich dem absoluten Werden auch 
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mehr e]it8|)recheo wiirde — aU solche, welche durch ihre 
kuDstvoIle Anordnung darauf berechnet sind , sich selbst zu 
erhalten, ein Ma8S von Wohlsein zu geniessen und sich fort- 
zupâanzen. 

Schopenhauer ist wenigstens so scharfsichtig und ehr- 
lich y dass er dem gesammten Wollen , also dem Willen an 
8ich, keinen Zweck zugesteht. Da er aber die besondem 
zweckmâssigen Formen nicht laugnen kann , so verlegt er 
die Zweckmâssigkeit in die einzelnen Wiilensacte. Nun ge- 
rath er aber in eine sonderbare Klemme. Die Zweckmâssig- 
keit, meint er nâmlich, verstehe sich fur dièse einzehien 
Acte , Formen oder Ideen von selbst , da die verschiedenen 
Vorgânge z. B. in einem Orgai^smus , nur die in Zeit und 
Baum auseinandergelegte Ëinheit der Idée seien. Nun aber 
sind Zeit und Kaum nur Formen des Intellects; folglich liegt 
die Zweckmâssigkeit nicht in dem Ëinen Wiilensacte an 
sich , sondern wird nur durch unsern subjectiven Intellect 
hineingetragen , der das an sich Eine in den Formen de» 
Baums, der Zeit und der Causalitât als ein Vieles schaut. 
In dem wirklich Einen kann ja auch keine Zweckmâssigkeit 
liegen , sondern nur in dem zu Einem Zwecke zusammen- 
stimmenden Mannichfaltigen. Dièse Ansicht, dass im Intellect 
allein der Grund liegt , weshalb etwas als zweckmâssig an. 
geschaut wird , ist auf dem Kantischen Standpunkte consé- 
quent. Nun aber lâsst Schopenhauer den Intellect selbst erst 
aus einem teleologischen Grunde entstehen und gibt iiber- 
haupt keinen andern Grund fur das Entstehen desselben an^ 
als dass er zur Selbsterhaltung der Thiere und Menschen 
nothwendig sei. So wird also bald der Intellect der Zweck- 
mâssigkeit als Voraussetzung vorgeschoben , bald aber wie- 
derum das zweckmâssige Verhalten des WoUens als Voraus- 
setzung fur die Entstehung des Intellects angesehen. 

Auch dieser unvereinbare Widerspruch in seinem Sy- 
stème beruht auf den allgemeinen Grundgebrechen desselben» 
dass er auf Kantischem Standpunkte stehen bleibea und 
damit eine metaphysische Erklârung der Welt vereinigen 
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will. *- Nimmt man aber hier Schopenhauer ernstlich beim 
Worte, so ergibt sich das Lâcherliche, dass Raum, Zeit und 
Gausalitat, kurz die Welt als Vorstellung nur zu dem 
Zweeke da sind , dainit Menschen und Thiere ihre Nahrung 
£nden konnen I — 

An dièse im Ganzen des Systems conséquente Ansicht, 
dase die Erkenntxiis» nur zum Dienst des Willens hervor- 
gegangen sei, wiirde sich nun die nattirllche Folge an- 
kniq)fen , dass von einer Erkenntniss , die nicht im Dienste 
des Willens stehe , und von einer aus solcher vom WoUen 
UQftbhangigen Erkenntniss hervorgehenden willenlosen Be- 
urtheilung des Wollens gar nicht die Rede sein kônne. Mît 
€inem Worte also: jener Satz ware der Tod aller echten 
Wisfiwischaft und aller Moral I Allein Schopenhauer zieht 
naturHch dièse Consequenzen nicht , und macht uns damit 
die Miihe, ihm zunachst die Fehler nachzuweisen, die er be- 
geht, indem er mit seiner Ansicht die Môglichkeit einer 
vom Willen freien und unabhangigen Erkenntniss verbin- 
den will. 

Wir haben gesehen, wie Schopenhauer viel von den 
verscbiedenen Stufen der Objectivation des Willens zu reden 
weiss : und dass er unter diesen die bestimmten Species, oder 
die urspriinglichen , nichtwechselnden Formen und Eigen- 
ach^en aller natiirlichen Korp^, der organischen wie der 
QDorganisoIien, und die nach Naturgesetzen sich offenbarenden 
allg^neinen KrâAe versteht. Ër behauptet selbst, damit den 
Gedanken der Platonischen Ideen in sein System aufgenom- 
naen 2u haben , jener Musterbilder, die sich in unzâhligen 
Individuen und Einzelheiten darstellen, selbst aber unab- 
hangig von Zeit undBaum, und dem Causalit&tsgesetze nicht 
unterworfen, also unveranderlich und ewig sind. Aus diesem 
von Schopenhauer selbst aufgestellten Begriffe dieser Ideen 
oder Formen, seheint nun zu folgen, dass sie fiirdenmensch- 
Hchen Verstand gar nicht vorhanden sein konnen, da dieser 
ADes in jenen Formen auffassen muss , denen dièse Ideen 
nicht uoterliegen sollen. Dennoch erofFnet Schopenhauer 

Zeitsohr f. exacte PhUosopUe. VII. 24 
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uns eine Thûr, durch welcht auch dièse Erkenntniss in uns 
einzieht. 

Da der Satz vom Grunde, meint er» die Form sei, unter 
der aile Erkenntniss des Subjeets stehe, insofern dièses aU 
Individuum erkenne, so werden die Ideen auch ganz ausser- 
halb der Erkenntnissphâre desselben aie solchen liegen. 
Wenn daher die Ideen Ol^'ect der Erkenntniss werden sol- 
len, so wird dies nur unter Auf hebung der Imlividualitat ira 
erkennenden Subject gescbehen konnen. In der Regel sei 
allerdings die Erkenntniss dem Dienste des Willens unter- 
worfen, wie sie ja zu diesem Dienste hervorgegangen sei; 
aber ausnahmsweise konne sich doch die Erkenntniss von 
diesem Willen losreissen und eben dadurch das Subject auf- 
boren, ein blos individuelles zu sein und dagegen ein remes, 
willenloses Subject der Erkenntniss werden. Dièse Losreis- 
sung aber geschieht angeblich, wenn man aufhort, den Rek- 
tionen der Dinge zu einander , deren letztes Ziel immer die 
Relation zum eigenen Willen ist , am Leitfad^i der Gestai- 
tungen des Satzes vom Grunde nachzugehen, also nicht mehr 
das Wo , das Wann , das Warum und das Wozu an den 
Dingen betrachtet, sondern einzig und allein das Was. Ver- 
liert man aieh bei dieser Betrachtung ganzlich in seinen 
Gegenstand, vergisst man also sein Individuum, seinen Wil- 
len ganzlich und bleibt m^n nur als reines Subject, als kburer 
Spiegel des Objects bestehen , $o ist das , was also erkaimt 
wird, nicht mehr das einzelneDing als solches, sondern es ist 
die Idée, die ewige Form , die unmittelbare Objectivitât des 
Willens auf dieser Stufe. Allererst» indem auf dièse Wdfle 
ein erkennendes Individuum sich zum reineu Subject des 
Erkennens und eben damit das betrachtete Ol^jeet zur Idée 
erhebt, tritt die Welt als Vorstellung ganzlich und rein her- 
vor und geschieht die voUkommene Objectivationdes Willens, 
da allein die Idée seine adaquate Objectitàt ist. — 

Mit dieser Beschreibung des wissenschaitlicheii Den- 
kens und Erkennens konnte man sich leicht einverstanden 
çrklaren, wenn man keine wissenschaftliche Genauigkeit 
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yerlangt. Es ist nur Schade, dass ein solches 'selbstloses, 
rein objectives Erkennen am wenigsten in das System Scho- 
penhauer's passt. Denn die Reden, dass das erkennende 
Subjeot sich voû seinem Willen losreîsse , seine Individuali- 
tât aufgâbe, mlissten im allerbittersten Ernste genomraen 
werden , d. h. der erkennende Mensch mûsste âuf horen zu 
existiren , wenn er die Ideen , welche von Zeit , Kaum und 
CausaKtat unabhângig sind, erkennen sollte. Man bedenke 
doeh nur , dass Schopenhauer im Anfange ganz allgemein 
gesagt hat, dass Ailes, was ins Bewusstsein fâllt, Objeçt fiir 
das Subject ist , und dass die apriorischen Formen des Er- 
kennens Raum, Zeit und Causalitat sind. Ailes, was also im 
Bewusstsein ist, ist diesen Formen nôthwendig unterworfen. 
Damit ist der Strenge nach selbst das sog. Abslractionsver- 
mogen verworfen , d. h. die Moglichkeit allgemeine Begriffe 
zu bilden, denn dièse Moglichkeit ergibt sich nicht aus jenen 
Formen, welche das Wesen des Intellects constituiren. Und 
wollte man selbst dies zugeben, so wurde das Ergebniss 
jener Abstraction von Zeit, Raum und Causalitat nur un- 
wîrkliche AUgemeinbegriffe sein, nicht aber reale Ideen, 
welche sidi selbst in den einzelnen Dingen verwirklichen. 
Und wie soll es denn endlich das erkennende Snbject 
machen, sich von seinem Willen loszureissen ? Es ist ja 
weiter nichts, als ein auf besondere Weise geformter Wille ! 
AUe Vorgânge in ihm kônnen ihren Grund nur in diesem 
besondern Wollen faaben, ailes Vorstellen kann nurimDienst 
dièses WoUens stehen, d. h. nur ein Werkzeug desselben, 
also auch weiter nichts sein, als ein auf besondere Weise ge- 
formtes Wollen. 

Ein reines , von seinem Wollen losgerissenes , Subject 
des Erkennens ist nach Schopenhauer's Principien eine bare 
Unmoglicheit. Er musste von ihnen gezwungen ailes Vor- 
stellen, Denken, Forschen, Erkennen, so rein und abgeson- 
dert es von allem Wunschen, Begehren und Wollen auch zu 
sein scheint , dennoch zuletzt auf die pure Selbsterhaltung, 
auf den conatum suum esse conservandi mit Spinoza zuriick- 

24* 
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fuhren. Gefiel ibm solche niedrige Ansicht von der Wissen- 
achaû nicht , so hatte ihm das ein Anlase werden mussen, 
seine Principien einer Revision zu unterwerfen. Jetzt aber 
noacht er es wie diejenigen, welche behaupten, Leib und 
Seele sind ein und dieselbe Sache , und von verscbiedenen 
Seiten angesehen , und hinterdrein doch von einer Wirkung 
der Seele auf den Leib und umgekehrt reden. So ist ihni 
zuerst das denkende Subject auch nur ein besonderes Wol- 
len 9 hemach aber soll es etwas fiir sich sein konnen , ohne 
das Wollen. Er miisste hier also conséquent zwei Subjecte 
setzen , eins fiir das reine Denken und eins fiir das Wollen. 
Damit aber hatte er seine Grundansicht, Hass das Beale des 
Menschen der Wille ist, aufgegeben. 

Wir sehen ihn hier demselben Schicksal unterliegen, 
wie den Spinoza. Dieser batte auch dem Menschen nur in- 
adaquate Vorstellungen , die ihm aus dem gemeinen Laufe 
derNatur kommen, zuschreiben mûssen; er kiinstelte aberso 
lange, bis er einen Weg fand, auf welchem er dem Menschen 
auch die Môglichkeit adâquater Ideen zusprechen konnte. So 
batte auch Schopenhauer dem Menschen nur die durch die 
Sinne gegebenen Voratellungen zuertheilen mûssen, aber die 
Phrasen des Aufgebens der Indjividualitât und des Sichlos- 
reissens vom Willen helfen ihm zu einer hôhem Ansicht 
vom inenschliohen Ërkennen. 

Hiermit ^auben wir hinlangltch dargethan zu haben, 
dass dasjenige , was Schopenhauer uns an theoretiseher Ë^ 
kenntniss bietet,, sehr wenig stichhaltig ist. 

Ob seine auf dièses sehr morsche Fundament g^aote 
ethisch-religiose Weltansicht mehr Wahrheit în sich hat, 
wollen wir in einem zweiten Abschnltte untersuchen. 
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Die AnfdDge der Ërkenntnisslehre in der grieebi- 
schen Philosophie. 

Von 
H. Siebeck. 

Die Frage nach dem Wesen und der Méthode der Er- 
kenntniss konnte erst entstehen, nachdem der Spéculation in 
dem empirisch gegebenen Erkenntnissobjecte ein Wider- 
spruch entgegentrat. Sobald das erfahrungsmâssig Gege- 
bene, die sinnlichen Erscheinungen, als ans widersprechen- 
den Merkmalen zusammengesetzt erschien, musste das 
Misstrauen erwachen, ob die mit der sinnlichen Wahrneh- 
mung zusammenhângende Vorstellungsweise der Objecte die 
Aussendinge ihrer Qualitât entsprechend aufFasse. In der 
That finden sich die ersten Versuche einer Lehre vom Erken- 
nen bei demjenigen Philosophen, dessen Spéculation, wie Her- 
bart sagt, den Anfangspunkt des Denkens bezeichnet, wie es 
au8 der Erfahrung hervorgehen muss, namlich bei Heraklït, 
In der Forrn, in welcher ihm das Gegebene erschien, erblickte 
er einen Widerspruch, und dieser wurde zum Antriebe des 
fortschreitenden Denkens. Die griechische Philosophie be- 
ginnt mît der Anerkennung des in den sinnlichen Aussen- 
dingen gegebenen Problems der Ferandenmg. Das Seiende 
war den ionischen Physiologen ein Gewordpnes und die der 
Wahrnehmung sich darbietenden Dinge waren so, wie aie 
sind, durch die Verânderung des Urstoffs geworden. Nur 
ier Urstoff selbst war fur die einzelnen Denker ein ver- 
îchiedener. Den Gedanken, ein bestimmtes matérielles Sub- 
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strat als das urspninglich Seiende zu setzen, gab zuerst 
Herakiit auf. Dass die Bezeichnung derQualitât desSeien- 
den als Feuer^ deren er sich bediente, nîcht in dem physio- 
logischen Sinne aufgefasst werden konne, in dem bei seînen 
Vorgângern die Ausdriicke Wasser und Luft erscheinen, ist 
mehr und mehr anerkannt worden. Das ununterbrochene 
Aufeinanderwirken der Gegensâtze innerhalb desselben Be- 
griffs, die fAsrafioXii der ivavtia^ die er auch als den „Weg 
zugleich nach oben und nach unten" {oâbç clvao kcctw) be- 
zeichnete, ist ihm die Grundbedingung des Seins. In diesem 
Sinne sagt er, das Entgegenstehende sei das Zutrâgliche, 
das zur Erzeugung und Erhaltung Dienende ; der schonste 
Einklang sei das Verschiedene ; Ailes werde durch den Streit. 
Der allgemeine Ausdruck fur dièses, die Dinge und îhren 
Inbegriff, die Welt, durchwaltende Gesetz ist der von Sextue 
Empiricus (vielleieht nach Heraklit's Vorgange) gebrauchte: 
6 xoivoç Xoyoç xal &sroç. Der Fortschritt der Spéculation 
bel Herakiit besteht hiemach im Vergleich zu dessen Vor- 
gângern darin, dass er den Widerspruch in dem BegrifFe der 
Verânderlichkeit des Seienden zuerst anerkannte. Die Ver- 
anderung, die er ^^ie die lonier dem Seienden beilegte, war 
ihm der bestandige Fluss der Dinge, in welchem das Vorher- 
gehende sich selbst aufhebt und ein Neues erzeugt, doch so, 
dass die vorige Beschaffenheit noch nicht vôllig aufgehoben 
ist, wahrend schon das Entgegengesetzte eîntritt, welcher 
also die einanderwîdersprechendenBestimmungenvonNicht- 
mehr-sein und Noch-nicht-sein zusammenfasst, d. h. in wel- 
chem Sein und Nichtsein neben einander bestehen {nàv%a 
slvaê xal (Hfj elvai), 

Weiter aber als bis zu der Nachweisung des Wider- 
spruchs gelangte die Heraklitische Spéculation nicht £& 
war damit nur der Fingerzeig gegeben fur die Behandlung 
der metaphysischen Problème , aus welcher sich die Noth- 
wendigkeit der Ergânzung und Berichtîgung der wider- 
sprechenden Begriffe im Denken hatte ableiten lassen ; aber 
Herakiit nahm die Hindeutung fïir das Wesentliche der 
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Sache selhêt und setzte aïs die Quaiitat des Seieuden den 
Widerspruch innerhalb deeselben Begnffs. Die griecbische 
Specukttion hielt eben, wie Herbart sagt ^) , ihren Blick gé- 
richtet auf das Gegebene ; ihre Sorge war , wie dièses sich 
iDOge fassen und halten lassen ; eine „£rganzuiig<< deseelben 
lag ihr somit fern. Die nâebste Folge davon war, dass die 
Herakiitische Spéculation, soweit sie sich auch uber die 
Versuche der lonier erhob, doch eine wesentliche Bereiche- 
rung der Metaphysik durch neue Problème nicht herbei- 
fîihrte. Die metaphysische Spéculation blieb auf die Be- 
handlung der BegriflPe des Seienden, des Nicht-Seienden und 
des Verânderlichen angewiesen und die Fortbildungen und 
Gegensatze der Heraklitischcn Lehre haben es nur mit der 
SteJlong zu thun, welche sie diesen Begriffen zu einander 
anweisen. Das dem Begriff der Verânderung zu Grunde 
liegende Problem des Dinges mit verschiedenen Merkmalen, 
sowie die durch die spéculative Erklârung des Letzteren be- 
dingten Problème der Substantialitât und Causalitât, blieben 
im Dunkeln, und wer iiber den Begriff des verânderlichen 
Seins im Denken hinausgelangen wollte , musste versuchen, 
„den Stein des Anstosses mit Gewalt wegzuschaffen" 2)^ 
welchen Versuch zunâchst die Eleaten maehten. 

Zu der Anerkennung der Verânderung, als der Quali- 
i'ài des Seienden, hatte die empirische Anschauung Veran- 
lassung gegeben ; sobald aber das Verânderliche aïs die Be- 
schaffenheit der Dinge hingestellt war, trat ihm dieselbe An- 
schauung mit der Frage gegeniiber, woher denn, wenn Ailes 
in der Verânderung bestehe, die Wahmehmung des Beharr- 
iichen entspringe. Darin lag eine neue Hindeutung auf 
ricbtjge Behandlung des widersprechenden Begnffs. Es war 
von diesem Anhaltspunkte der Spéculation nicht zu weit 
zum eigentlichen Begriffe der Substanz (gleichviel wie die- 
selbe definirt wurde). Aber derjenige, welcher mit Bewusst- 



1) Metaph. $. 225. 

2) Herbart a. a. 0.; 
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sein die Ver&nderung als daci Wideraprechende dai Erschei- 
nuDgen zu Grunde gelegt batte, hatte aile Schritte sdner 
.Spéculation £iiruck tfatun mûâsen, um die Ursache zu sehen. 
Sonach blieb fur Heraklit nur der Ausweg, die Sinnesper- 
ception, als die Veranlassung der Wahrnehmung des Blei-- 
bendeUi fur unzuyerlassig zu erklaren, und die nâchste Fol- 
gerung seines Systems erscheint somit als ein Nothbehelf. 

War nun die Autoritat der sinnlicben Wahrnehmung 
erschtittert, der Glaube aber an ^die Objectivitât der Er- 
kenntniss festgehalten , so kam es darauf an, ein von den 
Sinnen unabhangiges Organ der Erkenntniss aufzuwâsen» 
Als solches wurde die Seele von Heraklit den Sinnen ent* 
gegengesetzt und mit der Annahme eines triigliohen und 
eines untruglichen Mittels der Erkenntniss das Erkenntniss- 
gebiet selbst in eine sinnenfàllige und eine intelligible Halfie 
zerlegt. Die spéculative Begrundung dieser Zweitheilung 
des Inhalts der Erkenntniss , den Erweis der innern Noth> 
wendigkeit ihres Nebeneinander-Bestehens, haben die 
Vorlâufer Platon's, vor allem Heraklit und die Eleaten, ver- 
geblich gesucht und auch der Platonischen Denkweise ist 
er missluQgen. 

Was uns von der HeraklitischenErkenntnisslehre ûber- 
iiefert ist, lâsst das Bestreben dieser Vermittlung zwîschen 
beiden Erkenntnissgebieten noch deutlich erkennen. Das 
Organ der wahren Erkenntniss ist nach Heraklit, wie Las- 
salle naher gezeigt hat, die Seele, insofern das allgemeine» 
die Natur durchwaltende Gesetz, der xoivoç Xoyoç, sie selbst 
jnit umfasst, insofern sie also selbst in der luera/Sol^ der 
Gegensâtze ihre Qualitat hat. In diesem Sînne berichtet 
Sextus Empiricus als Heraklitische Ansicht , dass die Seele 
durch das Theilbaben (fÂeTox^) am xoivoç Xoyoç zur ver- 
nunftigen Einsicht gelange. ^) Ebenso erhellt aus dieser 
AufFassung, was Aristoteles als Heraklit's Meinung anftîhrt: 
dass das Bewegte durch Bewegtes erkannt werde. 2) Die 

1) ytt^v^t&a loyixoL Sext. Emp. adv. Math. VII 129. 

2) Aristoteles de anima I. 2. 
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„Bewegung" bestebt in dev fisrafioX^ der Gegens&tze, und 
die Seele, aU dieser Bewegung theilhaftig, ist ebeneo eîn Be- 
wegtes, aïs die Dinge^ welche erkannt werden. Hierher ge- 
hôrt auch das Heraklitische Fragment ^), wonach das „Deu- 
ken" etwas ÂUen Gemeinechaftiiches ist. Wenn das ewîge 
Werden das Âll selbst durchdringt und dessen Inhalt ist, so 
muss die Ërkenntniss, die darin besteht, dass die Seele der 
absoluten Verânderung unterliegt, eben allgemein sein. Dies 
bestatigen die erklarenden Worte des Sextus : eïvai yàç vo 
^v aofpov inictacd'a$ yvœ/UTiVj ^t€ oiij xvjSeçvi^Get ndvxa 
âià ndvTCûv. Dièse yvfûfiti ist das Verha-Uniss des Gegen- 
satzes und das „ Wissen" dièses Verhâltnisses besteht in dem 
Tbeilhaben an demselben. 

Da nun die Seele, obgleich ein integrirender Theil des 
Ganzen, diesem zugleich als in sich abgeschlossenes Indi- 
viduum gegeniibersteht, so bedarf sîe eines Mittels , durch 
welches ihr Zusammenhang mit dem Allgemeinen hergestellt 
wird, und ebenfalls bedarf das Verhâltniss der Sinn^ zur 
Seele einer nâheren Bestimmung. In diesem Sinne muss 
die Stelle des Sextus 2) aufgefasst werden, in welcher Hera- 
klit'e Ansicht uber die Zustânde des Schiafens und Wachens 
wiedergegeben ist. Der Verstand, heisst es da, verliert 
wàhrend des Schlafes das Bewusstsein von den Dingen und 
dieJSrkenntniss derselben, weil in diesem Zustânde die Sinne 
und mit ihnen die Verbindung, welche dieselben mit der 
„Uaigebung" {nsqiéxov) vermittein, geschlossen sind. Im 
Wachen aber, bei geoffneten Sinnen, erlangt er die Fahig- 
keit der Einsicht, indem er durch die Sinne, wie durch Oeff- 
nungen, hervorkommt. Hier ist einleuchtend, dass das TTé- 
Qêéxov die Bezeichnung des Y.oivhç Xoyoç ist, dasjenige AU- 
gemeine, innerhalb dessen nach Heraklitischer Auffassung 
sich jedes Einzelwesen befindet. Von ihm ist, nach dem 
Vorstehenden, die Seele in dem Zustânde der geschlossenen 



1) ^vv6v èan nâat t6 (pqoviîp. 

2) a. a! 
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Sinne, îhrer wesentlîchen Functioii nach, ausgescfalossen, 
wahrend die Sinne, wenn sîe „offen" sind, die Verbindnng 
^widchen Seele und Ttsçiéxov herstellen. Sonach aind die 
Sinne die noqoi^ welche die Seele mittelbar des xoivoç loyog 
theilhaftig, d. h. wahrhaft erkennend machen. Mit dieser 
Folgerung stehen die von der Unzuverlâssîgkeit der Sinnes- 
wahrnehmung sprechenden Stelien des Ueberlieferten nîcht 
in Widerspruch. Denn es handelt sich in dem einen Falle 
um die Verbindnng , welche die Wahrnehmung zwischen der 
Seele und dem Tcoêvog Xoyoç herstellt, in dem andem um 
den Anspruch derselben, statt dièses vermîttelnden Bandes 
selbst Erkenntniss zu sein. Auf das Letztere bezieht sich 
Heraklit, wenn er von der Erkenntniss, welche in dem Theil- 
nehmen der Seele am AUgemeinen besteht, die von der ein- 
^elnen Individualitat bestimmte Erkenntniss auâdrucklich 
unterscheidet *). 

Die Unzulânglichkeît dieser Théorie der Erkenntniss 
leuchtet da ein, wo Heraklit in der Ableitung von dem allge- 
naeinen Princip die Einzeldinge zur Erkenntniss brîngen 
wilK Da heîsst es : „Da dièses sich so verhâlt (die Gegen- 

sâtze), so verstehen die Menschen es nîcht. Denn der- 

jenigen Dinge, die nach diesem Verhâltnîss geschehen, er- 
scheinen sie unkundig , wenn man sic auf die Probe stellt ; 
solcher Begriffe und Werke nâmlich, wie ich sie durehgehe, 
indem ich jedes zertheile (âêaiçécov Vxaarov) und sage, wie 
es sich verhâlt {^qâ^mv otcwç ^)f«#)" *). 

Wie hier das „Sagen wie es sich verhâlt" auf Grund 
des Zertheilens (âtaiçslv) zu verstehen sei, hat Lassalle 
durch eine Stelle des Philo iiber Heraklit nachgewiesen, in 
der es heisst : Das Eine ist das ans zwei Gegensâtzen in der 
Art Zusammengesetzte , dass, wenn man es zerspaltet, die 
Gegensâtze deutlich hervortreten. Ist es nicht dièses , was 



1) Fragment bei Sextns: éio âéî imad-at r(^ ^vrtp. rov âè Xoyov 
kovTùç ^vvov Çéovûiy ol noXXol toç îêlay ïx^yxéç q>vtny, 

2) Sext. Ëmp. a., a. 0. 131. 
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— Heraklit als Hauptsatz seines Werkes vorangestellt 
hat?*'i) 

Das ,,Zertheilen^S dessen Sextus erwahnt, erklart sieh 
durch das in letzterer Stelle angefuhrte «Zerspalten" {vë- 
fivsiv). Die Erkenntniss des Einzeldings liegt in der Nach- 
weisung der Gegensàtze y in welche das „Ëine^^ gleichsam 
auseinandergelegt wird und deren fierafiokij das Wesen des 
Dinges ausmacht. Als ein Beispiel fur dièses Aufweisen der 
êvavTia an dem Einzelbegriff lâsst sieh die Darstellung der 
sinniichen Wahrnehmung im Platonischen Theâtet betrach- 
ten, welche, wie schon Zeller^) hervorgehoben hat, ihrer 
ganzen Ëigenthumlichkeit nach als aus der Heraklitischen 
Philosophie abgeleitet zu betrachten ist, Danach^) ent- 
steht Wahrnehmung durch zwei entgegengesetzte Bewegun- 
gen, von denen die eine von dem wahrgenommenen Objecte, 
die andere von dem wahrnehmenden Subjecte ausgeht. So 
ergibt sieh z. B. die Wahrnehmung der Farbe dadurch, dass 
die Eichtung der Augen mit dem entsprechenden von dem 
Object kommenden Anstoss zusammentrifft (^x t^ç nço^oXr/ç 
Twv ofificcTCûv nqbç Tijv 7tQO(ïijxov(fav ^oçdv). Die nço- 
fioXrj T€ûv ofi(jLd%(ûv und die nqoarjxovaa ç)Oqcc des Objects 
bilden hier die Gegensàtze, deren âiaiçeaiç den Begriff zur 
Erkenntniss bringen soll. Aus dieser Théorie aber ergeben 
sieh unmittelbar folgende Schwierigkeiten. 

Die Heraklitische Méthode der Erkenntniss reicht nicht 
weiter, als zu der Anerkennung des Begriffs, soweit er unter 
die allgemeine Natur der Dinge fàllt. Zu beachten ist aber, 
dass Heraklit zu diesem Résultat offenbar in dem Bestreben 
gelangt, die Dinge von diesem allgemeinen Princip aus in 
ihrer individuellen Besonderheit zu erkennen. Wenn He- 



1) "fil' yciQ To i^ à/uq}oty tiûy ivavxitav, ov Tf4ri(hivToç yviôqifxa xà 
ivavTla, Ov tovt ttttiv S (paaiv oî "EXXtjyfç — 'HQcixXsnoy XicpaXatov 
ztjç avrov nQoffifjvd/utyoi^ — ««/€»' ; 

2) GeBChichte der gr.-rdm. Philosophie I. S. 486 Anm. 1. 

3) Plat. Theaet. p. 153 E. 
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rakUt ferner nur die Erkenntiiiss als wahrhaft gelten lasst, 
welche in dem Aufgehen des Subjects in dem xoêvoç Xûyoç 
besteht und derselben dann jedes von dem Individuum aus- 
gebende Wissen als sinnliche und deshalb triigerische 
Wahrnehmung gegentiberstdlt, so entsteht die ungeiôste 
Frage, wie das Subject, welches sich als Einzelwesen andem 
Ëinzeldingen gegeniiber weiss, in der Abstraction von dieser 
seiner lâla g>vaiç Etwas zu erkennen vermôge, und wîe 
anderseits das dem ewigen Werden unterliegende Object 
in seiner besonderen Eigenthumiichkeit erkannt werden 
kônne. Denn die Aussage, dass Etwas eine (unterscheidende) 
Qualitat besitze, ist bei der jede Beharrlichkeit ausschliessen- 
den Lehre von der absoluten Verânderung unmogiicb. 

Dièses Résultat der Erkeuntnisslehre entspricbt genau 
der Unzulânglichkeit der Heraklitischen Metaphysik. Wie 
die Letztere das Entgegengesetzte, d. h. das Widersprechende 
im Begriff der Verânderung als Qualitat des Seienden selbst 
setzte, anstatt das Vorhandensein desselben zum Ausgangs- 
punkt fur das Denken bei der Bestimmung dieser Qualitat 
zu macben , so war in der Ersteren die wahre Erkenntniss 
mit der Anerkennung der Allgemeinheit des Widerspruchs 
abgeschlossen und niebt im Stande, den Grund der verschie- 
denen Erscheinung und der unterscheidenden Eigenthumiich- 
keit der einzelnen Objecte zu erfassen. 

Anm. Eine Lôsung der letzteren Schwierigkeit scheint die erwâhnte 
Théorie des ,,Zerschneidens*' der Begriffe anzustreben. Durch Tren- 
nung und gesonderte Aufweisung der Gegensâtze wird aber der Begriff, 
dessen Qualitat eben in dem ,,Streit** der fvavxia bestehen soll, als sol- 
cher aufgehoben. Dass auf dièse Weise eine wesentliche Erkenntniss 
nicht erzielt wird , bezeugt Heraklit unwillkiirlich mit eigenen Worten : 
âimçiwv ixaaroy xal q)çd(u)y Sxtoç ex^*' ,,sagend, wie es sichverhàW-, 
nicht aber : wie es ist, 

Das Problem der Verânderung mit dem Widerspruche, 
den es dem Denken darbietet, war auch fïir die Eleaten der 
Ausgangspunkt der Spéculation. Ausgehend von derUeber- 
zeugung, dass widersprechende Bestimmungen von der Qua- 
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litat des Seienden fern gehalten werden mussten, veroiochten 
«ie doch die Hmweisung, welche der Widerspruch im Begriff 
der Verânderung fur die Bestimmung der Verhâltnisse des 
Seienden entbielt, nicht zu erkennen und sahen sich so zu der 
ausweichenden Annahme veranlasst, dass das Seiende als 
der Verânderung [absolut] untheilhaft aufzufassen aei. Da- 
durch blieb aucb ibre Spéculation in dem engen Kreise 
der BegriflPe des Werdens, des Seins und des Nichtseins be- 
fangen. Da sie nun weder das Werdende, d. h. das aus 
Sein und Nicbtsein Bestebende, nocb das blosse Nicbtsein 
als das wahrbaft Seiende zu erkennen vermoebten, so blieb 
ibnen als das, was ist, nur das reine Sein iibrig *). Von die- 
«em Sein mussten zunâcbst aile Prâdicate, welche den Be- 
griff der Verânderlichkeit in sich enthalten, also Entstehen 
und Vergehen, Endlichkeit und Bewéglichkeit wie Unend- 
lichkeit und Unbeweglichkeit, sodann aber diejenigen, welche 
mittelbar oder unmittelbar den Begriff des Nichtseienden her- 
beifuhren, also Vielheit und Mannîchfaltigkeit, ausgeschlossen 
werden. Sonach bestand nur das reine Sein als das Eine, 
ausser welchem nichts Anderes furin Wirklichkeit seiend ge- 
halten werden konnte, an welches also die Erscheinungswelt 
în ihrer Vielheit keinen Anspruch batte. Aber auch nach 
Ausschliessung der sinnenfâlligen Vielheit wurde das Den- 
ken dem Sein als ein Zweites gegeniiber stehen und die Ein- 
heit desselben wieder aufheben. Um dies zu vermeiden, 
setzie Parmenides Denken und Sein als identisch. Damit 
€chien er zugleich das Erkennen (welches er vom Denken 
nicht unterschied) dièses einen Seins zu wahren. Da jedes 
dem Sein beig^egte Prâdicat die „Einheit" desselben auf- 
heben wiirde , so musste gezeigt werden , wie trotz dieser 
Schwierigkeit fïir das Sein eine Moglichkeit, erkannt zu wer- 
den, vorhanden war. Dies glaubte Parmenides durch die 
Identificirung von Denken und Sein zu erreichen 2). 

1) Vgl. Strûmpell, Geschichte der theoretischen Philosophie der 
Oriechen § 39. 

2) Strûmpell a. a. 0. § 43. 
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Aber die Thatsache der Erscheinung eîner Vielheit stand 
dieser angeblichen Einheit des Seins gegenûber, und wenn 
auch die Wirklichkeit der Vielheit gelâugnet wurde, so for- 
derte doch der Schein, die Vorstellung der Vielheit, eine Er- 
klarung und Motivirung durch Âbieitnng aus der Einheit 
des Seins. Es fragt sich, wie ûberhaupt die Vorstellung 
dieser Vielheit des Nichtseins (als dessen, was absolut nicht 
ist), entstehen kann, um so mehr, als dieselbe, wenn das Denken 
mit dem Sein Eins ist, selbst etwas Nichtseiendes sein muss. 
Auf dièse Frage gibt die Philosophie der Eleaten keine Ant- 
wort. Parmenides selbst erkennt dîes an, indem er da, wo er 
auf die Erklàrung der verànderlichen Dinge eingeht, die dar- 
auf bezuglichen Ansichten als „trugerischen Wortschmuck" 
anktindigt. So steht in der eleatischen Lehre die auf das 
reine Sein gerichtete „wahre" Erkenntniss in absolutem Gegen- 
satze zu der Vorstellung der Mannîchfaltîgkeit der Erschei- 
nungen, ohne dass auch nur, wie bei Heraklit, der Versuch 
gemacht wàre , die Vorstellung aus der Erkenntniss abzu- 
leiten. 

Anm. Derselbe Mangel findet sich in den Theorien anderer vor- 
platonischer Philosophen. Wenn Empedokles lehrt, dass der Mensch das 
Wirkliche erkenne, weil in ihm die beiden wirkenden Ursachen, durch 
welche das Ail in seinerBeschaflfenheit bedingt ist und die vier Elemente, 
ans welohen Ailes besteht, vorbanden sind (Sezt Emp. a. a. 0.1, 302 f.), 
so erinnert dies an das Heraklitiscbe Theilhaben der Seele am xowoç 
kôyoç, und wenn er binzufûgt, dass die Einheit des Urwesens (ag^aZçoç) 
in ihrer Wesenheit nur durch sich selbst entsprechend erkannt werde, 
vom Menschen aber nur unvollstandig erfasst werden konne , so statuirt 
er damit dieselbe Kluft zwischen sinnlicher und intellectueller Erkennt- 
niss, wie Heraklit. Dasselbe thnt Demohit mit der Bestimmnng, dass 
jede qualitative Erscheinung nur sinnenfallig sei, die Verstandeserkennt- 
niss aber auf das (durch die Atome) quantitativ Bestimmte sich erstrecke. 
(Sext. VII, 138.) Fur die Weiterbildung der Erkenntnisslehre durch 
Plato sind jedoch nicht dièse, sondern die Ansichten der Eleaten und 
Heraklit's massgebend gewesen, nur theilweise Pythagoms. 

So hatte sich die Spéculation, nachdem sie an dem rech- 
ten Wege , der zur Qualitat des Seienden fiihrte , voruber- 
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gegangen war, in eioen engen Kreis von Begriffçn verloren,. 
welchen sie nicht zu erweitern und de^sen einzeine Bestand* 
theile sie nicht geniig^nd auf einander zu beziehen wusste^ 
Die Kritik der bisherigen Méthode zu iiben, war die sophi- 
stische Denkweise berufen. Weûn in den Systemen der 
fruheren Denker subjective Wahrnehmung und objective 
Erkenntniss unvermitteit gegen einander bestehen blieiben^ 
80 schien die Sophistik dem fiir das Subject Unzulanglichen 
der bisherigen Spéculation durch die Behauptung abzu- 
helfen, das Denken sei iiberfaaupt nicht berechtigt, uber 
die dem erkennenden Subject empirisch dargebotenen Er- 
scheinungen auf specuiativ^m Wege hinauszugehen, vieimebr 
habe man statt die Vorstelhingsweise des Subjects unter die 
Consequenzen eiues den Aussendingen zu Grunde geleg- 
ten Princips zu beugen, die dem Subject von Natur eigen- 
thumliche Auffassung und Betrachtungsweise der Objecte 
als Norm des Erkennens anzusehen. Die scheinbare Un- 
moglichkeit, einnliche und intellectuelle Erkenntniss wissen- 
schaftlich auf einander zu beziehen, diente der Sophistik 
dazu, die Moglichkeit objectiver Erkenntniss iiberhaupt zu 
lâugneu und an deren Stelle die untnittelbare empirische 
Subjectivitât, das zufâllîge Vorstellen und Wollen des Indi- 
duums zu setzen. 

Die sinnlichen und intelligiblen Erkenntnissobjecte stan-^ 
den sich bei Heraklit und Parn^enides so uûvermittelt gegen-^ 
Uber, wie die Système des Heraklit und Parmenidès ôelbst. 
Eine Philosophie» welcher es gelang, das einfache Sein des 
Letzteren und die absolute Verânderung des Ersteren dia- 
lektisch auf einander zu beziehen, musste auch dahin fiihren^ 
die gegenseitige Bedingtheit der beiden Erkenntnissgebiete 
nachzuweisen. 

Der Widerspruch in der erfahrungsmassig gegebenen 
Verânderung bildet aach fqr Plato den Ausgangspunkt der 
Spéculation. Die bisherigen Système hatten gezdgt, dass 
weder die Sanctionirung noch die ebenso einseitige Negirung 
desselben zu einer haltbaren Anschauung von der Qualitât 
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der Dinge fBhrte, und es war somit aufs Neue die Veranlas- 
«ung gegeben, den erfàhningsmassig vorliegenden Begriff 
«o zu entwickeln, dass der darin enthaltene Widerspruch ge- 
hoben wurde. 

Zu diesem Zwecke dîente der Platonîschen Spéculation 
die Sokratische Méthode der Begriffsbestîmmung , welche 
allerdings geeignet war, das Eînseitîge und Wlllkûrliehe der 
«ophietischen Anschauung zu ûberwinden , aber den Kreis 
der Begriffe, mît deren „Bearbeitung" die Philosophie bis 
dahin sich begniigt hatte, nicht zu erweitem vermochte. So- 
kratee' Méthode hatte im Gegensatz zu den Resultaten der 
Sophistik das Verhaltniss der Erkenntniss zu den einzelnen 
Vorstellungen durch ein logisches Zusammenordnen der Ge- 
■danken zu Begriffen festzustellen gesucht und den allge- 
meinen Begriff als die Schranke der subjectiven "Willkiir im 
Erkennen der Dinge aufgestellt. Indem sie in den Vorstel- 
lungen der Âussendinge das Zufâllige von dem Allgemeinen 
unterscheiden lehrte, wurde sie fur Plato die Veranlassung, 
den Widerspruch, welohen die sinnlichen Objecte darboten, 
durch Distinction des in der Vorstellung eines gegebenen 
Objects hervortretenden Generellen uud des durch die Be- 
ziehungen zu andern Sinnendingen damit verbundenen Zu- 
fâlligen zu erklâren. Mit dieser Unterscheidung der logi- 
^chHi und der Be^îehtmgsverhaltnisse der Begriffe that Plato 
den Schritt uber die Resultate seiner Vorg'ânger hinaus ; bei 
îhr blieb aber auch seine Spéculation stehen. Was sich von 
dieser vom denkenden Subject ausgehenden Unterscheidung 
4iuf die Beschaffenheit der sinniich wakmehmbaren Objecte 
«chliessen Hess, und wie das Yerfaaltniss , welches sich im 
Denken aïs das Er&ssen dues Wesentlichen unter einer 
Menge von Zufàlligkeiten widerspiegle, sich an den Aussen- 
dingen selbst darstelle, wurde nicht begriindet. Ein neues 
metapbysischeeProblem wurde dadurch nicht gewonnen und 
es kam somit auch fUrPlato's System [im Grande] nuraufeine 
Bestimmung desjenigen Verhaltnisses an, in welchem die Be- 
griffe des Seienden, Nichtseiendeto und Werdenden zu einander 
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gedaclit werdcn konnien, obne sîdî gegeMeMg wammêMimmÊk 
oder in Wiâer8|»ruch aiît ewaiider sni geMitheft. Wena imq 
weder HerakHt mit der BestiHimutig : Dm Seiende kt dia 
Ver&iidenmg , tiooh P«nti«nides mit dem S^toe: Dat V«r* 
anderliche ist daê Nichtsdende, dem Denkeii eioea beâriedî* 
genden Abtfchkiss bfttte geben kSnaen, so blieb ei&er.Deak* 
weise , weldie sich auf die drei aBgegebentii Faotoren he* 
sdkff&nkt «ah, nichts iibrîg , al» die Wek des VenûMleriîekeii 
weder r^m Sein noeh vomNichtsein nnbedingt auseuBohlie»* 
sen, à. h. sié aie ein Mittleres swischen beiden aufsu&BS^i, 
welches in sich deii Hinwei» anf ein vom SinnenfiUHgeB «n* 
abhangiges Sriende, wie auf dae die Beifihdt jenes nn- 
bedingt Seienden aufliefaende Ni<A4«eîende eotbalt* 80 
er^eben sieh itk Plato die 2wei Erkl&mngBprtncipien des 
ËrkenntniM^bjectes : Dae an sieb Seiende, die unyerander*- 
tidien Ideen, welehe in der Sinnenwelt «nr getrëbt ersohe^ 
nen nnd nur dem reinen Denken xng&nglieh «ind» nnd die 
ihnen gegetHiberstehende UosseFormundabsekiteVertakderw 
lichkeit, der unbegrenzte nnd unendlvch theilbare Baum und 
die Bewegnng. Das aus Beiden ^gemiedite'* DritCe sind 
die mnnlichen verânderlieken Eracbdnungen. 

In dtefler'Beâtimamng derSinnendinge als desamwahiw 
haft Seienden nnr ^Theilhabenden^^ ergibt sich, dase Plate 
wie Heraklit den Inhalt der reinen ËrkennimM nicbt m den 
SiiMftendiDgen finden konnte^ 90iiderki eine (iber dieaelben 
hinansgehende hëhere Stnfe des Ëiiseimens aufsuweiseo 
hatte. Darin aber nnterecheidet «ich diePlatonischeErkennt^ 
nisstfaeorie Ton den fruheren Versnchen derselben, dass sié 
ttieht nach derschon im Princip festgestelltea objectiven Be- 
tva^tnngsweise iee Pinge construirt wurde, sondem deiw 
seiben zur Seite, wenn nicht voraas gtng nnd den Beweis 
dcir^lben zu tSkttn versnchte. Dièse Ëigen^hiÎFailiobkeit dee 
Pkatonischen Sjitems lag sdum indér AnwendnngderSokra^ 
tischen Méthode der Begriffsbestimmung begriindet, von 
welcher aus Plato die.Beconstpri^GtJLon d^r QuaUt'âtsbestim- 
mung des Seienden und die Widertegnng, der sopàistiachen 

Zeitachr. f. exacte Philosophie. VU. 25 
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Àa^Ammmg unimMkm* Di* fifubcorw SjrcteHle halien aîn 
b«0tiBEiBit66 Momest m dar Qnnfaiit der Objecte «um 
y^Seienden^^ gemai^t uad diia diâêem Ëntgegeiigeâet^e ak 
Sebeia bezeîeknet ^>. EiaBestimmungigruod £ur dîeaeB Vei^ 
iabrotty denaufolge die eine Sttte des ËrflohemeAdftn ak 
8«âeiid, die andere ah nkbta^efid beaeiohi»et worde, war 
ttidil vcN^ndeB geweaen usd es batten Sobein imd SeÂn, 
WabrnehHUiiig und Erkeiiatniss obae gegeiiaeit^e Bedis^- 
hek nebeneuander gestanden. Sokrates' Metbode oun wies 
auf die Notbwendigkât eioes Eriterituns der Wahriieit bân 
nod «rblidifte dasaelbe in einer das Allgeoieine Ton dem Zii- 
fâlHgaii trennanden, ans dem allgeœeineii lieiMcblicbeiL Be- 
wusstseîo bervcMrgebeBden Denkoperatioo. JUidem nun auf 
Grand dieser Meihode Plato lu z«igen natermibBi, daas das 
Deiiken ûber die mit Widerspriiehen bebafteta sîiuilicbe 
Wabniehmung binaus znm wîdersprucbslosea Ërfassen i&c 
rcîiieii Qualitat der Dinge au gelangen baba, wac ibm daaût 
sebon das Bestreben gegeben » ,vdie BrUdce zwiscb^i dem 
Endlioben und Unendlicben^' za findeou 

Plato war mit Herakët datin einverstandeU) dass das 
Sinnenfâllige d^ Veraaderung untériiege. JËr bestreâtet aber, 
dasa das in der Verandenmg Befangene das Seieode aelbst 
•ein kcmne. Denn die Denktbadgkeit» wekbe auf objecti¥e • 
Eikenntniss des fFms des Sekadea gericbtet ist» findet in 
dem ewigen Werden keînen Hait Die absolute YerëAde^ 
rang aussert sich Aaoh zwrà Seitmi bia : in der qualitative 
Veranderung (aJl/loia»<riç) und im Ortswechsel (ne^t^e^). 
Beide Seitan mussen im steten Fluss als ausaaameiiwirk^ 
gedaebt werden^). Fur die Frkenntniss bërt bei disser 
doppelten uaaufliorlichen Bewegung jeder beatimmte £ia- 
druek auf und cUe sinnlidie Funotion, weldie die Dinge als 
in dieaem Fjkisae befangen darstelU, die Wahraehmung ist 
denmaoh akhi widire Ërkenntaiss» Sie beruht» me der 



1) Vgl. HerbaH, MdtiphyBik I, S. 596, 691. 
») Fiai. 1%eaiit p. laLCff. 
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>»Awig« |Flu6$'* Ml^t» auf à%uk YetbSXimm de$ Widbeos uiid 
lueîdeas, deren uniiiiterbrocbeneii) Wechsel die Srsohe»- 
Biuàgen uBtoliogen. Gog^geosai^ dea Wûrkens und I^fî- 
dena aind unzertrennlick Yerbunden, so daas daa Wir* 
keade iauner ein Leid€^de« voraussetzt und umgekebrt ^)« 
Der Weduelverkebr dieeer beid^n Formea uod ibre gôg^iv- 
seîtige „£^buttg'' (f^iipiK) ist die Quelle der Wahroebm-* 
ttQg. Dièse entetebi;, wenn die Tom Object au^gehende Be^ 
w^ttog i^t der vom Oigan des Sul\|ectfl kommendea Gegen<^ 
bewegung zusammentrifïl und dadurch die AnerkennuDg des 
ViNrbaadenseiDS eines âusseren Gegenstandes im Subject be- 
wkkt. So ist Wabr&ehœuQg {aïox^iiaiç) ein Mittleres xm" 
scbeaWirkung und Gegenwirkung, der Act des Zusammen-» 
treffens zw^ier entgegengesetzten Beweguagen. Was aber 
Mif Grand der aia^^aiç an denDingen erkannt wird, ist >»an 
und fût sîch Niçkts^^ (juvto xa^' avvo fii^âév ^)i d. h* nichte 
objectîv Feststefaendes. „Denn es gibt weder etwas Wir^ 
kendes» no$ovv n, ebe es mit dem leidenden Gegenstande 
zasanu&entrifPt, noch etwas Leideudes (Ttdaxov), bevor das 
Wirbende dazu kommt.'^ Was als Actives auftritt, erscbeint 
im Zusammentreffen mit andem wieder passiv und umge- 
kekrt. 

Man sieht hier deutlich, wieder Heraklitiscbe unaufhalt* 
san^eFluss auch die Spéculation Flato's von demPunkte fort^ 
riss^von dem aus sieaus dem eng gezogeuen Kreise der iiber- 
lie£^rten metaphysisi^hen Anschauungen sich batte erhebeo 
kôn&en. Dass in dem Yeriialtnisse des Wirkenden zu dem- 
jenigoOf an welchem die Wirkung sich aussert, das Verhalt- 
niss der Ursacke zur Wirkung sich ausdriidke und dass der 
^wige Fluss'^ nur das erscheinende Résultat dièses Ver- 
h&UiHsses und nur so lange ^^ewig^' sei, als nian nicht den 
causalen Zusammenhang dessen, was die erscheinende Ver- 
'ànderung hervorbringt, mit dem, an welchem die Vewlnde- 



1) a. a. 0. p. 156 A ff. 
3) a. a 0. p. 156 £. 

25» 
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rtmg sidi zeigty erkftnnt bat, wird vonPlato ûberséhen ttacl 
dmmit die Bedeutung des Begriffs der CavsaK^t fîir die Be- 
stfanmang der Qaalhftt des Seienden im Dtmkelii gdasseii. 
Das noi&Sv eivai ri^), wamit die Ursache eines bestiminteii 
Seins beaeiehiiet werden soll, aie neu gewoniieiieD Begriff 
einer specnlatîren Bearbeitung zu nnterziehen, hiaderte ebea 
der „ewige Fhiss'S in desten miairfhidtsaine Stromung melit0 
hineingetragen werden dnrfte, wodurdi die Relativitat der 
Bestimmungen der Sinnendinge batte anfgeboben werdea 
kSnnen. 

Fiîr das wahmehmende Snbject wurde sonadi nnr chao- 
tiscbes Dnrcheinander von Wirkendem nnd Leidendem ôbrig 
Meiben, wcnn nicbt der menscblicben Sede das [positive] 
Verm5gen, Begriffe en bilden nnd die F&higkeit inné wohnte, 
anstatt von der aliy&i^tç beberrscht «u werden, von ihr deii 
AnstoBS zu weiterem Denken zu entnehn^n^). Die Sede 
bat die Pàhîgkeit, Empfindungen nnd Wafamehmungen 
auf sich whrken zu lassen , die Eindrfteke derselben si<^ zv 
vergegenwartigen und nacb Belieben in sick waefaeoruien. 
Die Anlage zur Ërkenntniss kann also nicbt in der Wahiv 
nehmung aufgeben. Schon dieSpraobe deutet auf eine âber 
die Wabrnehmung berrachende, nicbt von ihr beberrsebte 
Tbatigkeit der Seele in der Unterscbeidnng Desjenigen, wo- 
durck {ê$ mv) von dem womU {olç) wir empfinden «). Die 
Veranlasâung zur Wahmebmung ist in den Sinnen gegebes, 
Dasjenige aber, was die Empfindung zuni Bewusstsein bringt, 
ist die Seele, in welcber die einzdnen Wahrnebmungen îbrea 
Vereinigungspunkt finden*). Sie vennag die versobiedèiH 
sten Wahmehmungen der vwschiedensten Sinne zu ver^ 
kntipfen, zu vergleieben und das ibnen Gemeinsame beraiM- 
zusondern. Femer beweist die Erfahrung, dass die Seele 



1) Theaet. p 157 A. 

2) Rep. VII p. 523 B. 

3) Theaet. p. 184 C. 

4) Phileb p. 33 D. 
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aoeh von der WahrnebmuDg imabbangige BegpSe auSîgset 
und selbetindig verairbeUet, Solche Begnff» ergebôa sich 
duroh das Âu&uchen Dessen , was bestiminten coQcreten 
Falleii d^ Gemeinsame ist Sa musa aiso der Seele m 
«idbi iiber die Sphare des Wahrnehmbaren erhebendes Ver* 
mogen, namlich das AUgemeine zu suchen, innewohoe» i). 

Au8 der Verglekhnng der veracbiedeuen alad^a^iç ent- 
springt jedoch noch idcht die Eiosicht des Begnffs an sîch, 
BOndern zunacbst diejenige Stufe des Erkennens» welche die 
Môglichkeit des Irrthums nooh in sich hat und deshalb als 
Memung (âoSu) bezeicbnet wird. Sie.entstebt durcb iVocA- 
denken (jSidvoia) ûber die Wahmehmung. Dièses Nack*^ 
denken wird mit einem Gespràch verglichen, welches die 
Seele „mit sich selbst'^ Uber Dasjenige, was sie erforscbem 
will) anstellt 3). Die do^a ergibt sich als das Résultat des 
auf 'Yeranlassung der Wahraehmang entstefaenden Nach- 
denkens, wâbreod diejenige Vorsteiiung^ welche das uumittel- 
bare Ergebniss der Empfindung ist (die Plato von der Wabr- 
nehmung nicht untersdieidet) , als Einbildvng {y>avvacia) 
bezdchnet wird. 

Jà^a ist noch nicht wahre Erkenntniss ; sie hat ihrer 
Entatehung nach die Welt des Veranderlichen zum Inbak 
und ist ein Meinen uber die sinnlichen Erscheiniingen. Der 
immerwahrenden Veranderung gegenûber habeu die Meînun* 
gen ûber das VerS^nderliche keinen Bestand und die âo^a 
Î8t daher dem Irrthume ausgesetzt, Selbst wit der Annahme 
esner richtigen Meinung ist keine objective Erkenntniss ge* 
geben. Schon die Thatsache, dass man von wdhrer und 
fmlêchei* Meinung sprcchen kann, deutet an^ dass die Mei^» 
nang dem Begriff der Erkenntniss nicht entspricht. Wer 
rtchtige Meinupg fUr Erkenntniss bah, miisste, um ein Kri«- 
terium fur die Unterscheiduo^ von Irrthum und Wahrheit 
zu erlangen, anzugeben wissen, worauf die falsche Meinung 



1) Tlieaet. p. 183—187. 

2) 8oph. p. 263 Dff. 
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fceruht. Der Versuoh, eîne Deinition der falschen Meiirang 
ftufzuBtelIen, worauf îm Theaetet des Weitéren eingegangeii 
wird *), weîst als dièses Kriterîum den Begriff der Erkeùnt- 
niss auf , an welchem die Meinung in Bezug atrf das Wahre 
und Falsche an îhr gemessen wird. Ob die Meinung ttber 
Etw# wahr oder falsch sei, kann nurDerjenige entscheiden^ 
welchcr dièses Etwas erkannt hat, d. h. Einsicht in Begriff 
und Wesen desselben besitzt. Von dem Gebiete der Er- 
kenntniss ist somit der Irrthum ansgeschlossen , es gibt in 
Bezug auf dieselbe, wie Schleiermacher în der Einidtung 
zum Theaetet sagt, kein Wahr oder Falsch, sondern nur ein 
Haben und Nichthaben. 

Wenn nun der Inhalt der âo^a, die Erscheînungen, dem 
Irrthum Raum gibt , der Begriff der Erkenntniss aber den 
Irrthum ausschliesst , so kann der Inhalt der Erkenntniss 
{ênitrtrjfifi) nicht derjenige der êo^a^ also nicht die Weh 
des Sinnenfàlligen sein, Dasjenige, was erkannt wird, muss 
also Qbersinnliche Realitât haben. 

Den Inhalt der êô^a bildet ein îmmerfort sich Ver- 
ânderndes, im ewigen Werden Begriffenes, welches eîne be- 
sfimmte Qualitât nicht unterscheiden lâsst und sich damit 
der Erkenntniss entzieht. Der Inhalt der Erkenntniss kann 
daher dem Werden nicht unterliegen ; er muss sein. Meinung 
und Erkenntniss verhalten sich, wie Werden und Sein *). 

Aber das der begrifflichen Entwîckelung unzu^ngliehe 
eme Sem des Parraenides durfte nicht an dieStelle derHera- 
klitischen Verânderung treten. Die inwf^fiij als die Wissen- 
schaf); vom Seienden war bei einem Système, welches auf die 
Frage quid sit? nur die Antwort hat: 8cm yàq €Îvat% 
tinmogHch gemacht. Plato ging daher zn der Annahme einer 
Vielheit des Seienden fort, ohne jedoch in die sînnlich-stoff- 
Hche Auffassung desselben zurtickzufyien. Eîne Wissen- 

1) Theaet. p. 187 ff. 
s) Tim. p. 29 A. 

3) Herbart, de Platonici systematis ftindamento. El. Sehrtftien, hrsg. 
y. Hartenstein I., S. 89. 
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s<diaf t der Brirevalmsi! kMi^ eê emt g^ben, wcnn dise Ant^ 
wert auf die Frage: ti bUi lht4»aw9P tmv ivvmv moglidi 
warde. 8a sarcle die dein SmnetiiUlKgcai eotfaob^ie Yiel^ 
heît dee Seieadeti in deo i^lgemeitien Begriffen erfksst and 
die ènun^fii^ znr Wiôsenscbaft von d«n Ideen. 

Ëhi VerffBOh, dae Seiende als eine Vlelbeit iibersinnli^ 
«herBealîtaten aafzufaseen, war derPlatoniâdbea Spéculation 
schon in der Pythagoraiachen Zahlenlehre vorau^egaagtn, 
in welebem die zwischen dem SinnMck - Con(»«ten und déni 
Abstract-AUgemeinen die Mitte hahetiâe Zabi al» die oiStriec 
der Dinge und die Welt aïs ein Syatein barn^nûicher MaM*- 
Terfa'Âltnisee angesehen wurde. Um das Gebiet der inétfwi^ix^ 
aie der Wissenscbaft von den Ideen alieettig abzugrenzen, 
bednrfte es daber des Nacbweiees, dass derlnhalt der maike*' 
mmiiscken Ërkenntnies nicht fiir das nnbedingt Seieinie geU 
ten konne. Die Ausfuhrlichkeit, welcbe Plato dieser Aua^ 
einandersetzung gewidmet bat >), entsprang aoe derËinâobt, 
daas die Besultate der Matbematik niofat innerbalb des Ger 
inetes der Memung besehlossen seien. Mathematiscbe Er»- 
keiiDtiHss unterscbeidet sieh von der êo^ durek die Beband*- 
Inng von Gegenstàaden^ welohe der Zufâlligkeit der sini^- 
Kohen Anfiassung nicbt unteriiegen. Die Zablen, Figures, 
die Arten der Winkel sind ewig , unveranderlicb und mcht 
Objecte der aiir&^aêçi aber die Matbematik bat es nicbt mit 
dem aUgemeinen Begriffe der Zably Figur u, s. w. zu thun, 
sondem mit diesen G^enstânden seibst. Sie unterscbeide« 
flicb di^r von den Ideen daduroh, ,,dass viele deredibea 
gleiob sind, wahrend die Idée jedes Mal nur Eine ist. Die 
TÎer Seiten des Qnadrats sind gleicb ; die Idée derselben iet 
nur Eine; sie seibst aber sind ihrer mebrere, obgleieh kemer 
Veriîiiderttng unterworffen." ^) 

Der Itibalt der wahren Ërkenntniss, die logiscben Be^ 
griffe, welcbe mch zu den sinnKchen Einaeldingen, wie das 



1) Rep. Vï. 

fi) Herbârt, Meta^^ysik I., g. 5$9. 
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BMbenâe mm WeéliaelRdeii TerhalteBy $và4 dMrcH die Aba* 
traction Yon Allemi was die E^fsckeiiHiBgQQ den tfofa ak 
Inhalt darbieten, gebildet. Von jeder Idée mues daher EàUr 
heit und Unyeranderlichkeit pridicirt werden» Koaiite es 
aber in der Welt solcher Abalraction wahrhafte Ërkeimtnifls 
gebeo? Farmenidesi der Bcbon dem Sein Einheit beigeiegt 
batte ^ war nîdit im Stande geweeen» demEimn Setendeo 
eine positive Beetimmung ztt geben^ uud auc^ der Versudi, 
dîes dadurcb eu erreicbeo, dass er dem Sein daa Denken zu- 
erkannte» war misfiliiAgeny indem er, um nicbt die urspriîng- 
liche J^nheit wieder aufkuheben, daa Denken dem S^n nicht 
aie Pradicat beilegen durfte, eondem mit demeelben identîflcfa 
Betzen muatte. Dadurch wurde, nachdem die ainnliohe £r- 
«(^einung der Erkenutnisa entzûgen war, fur daa Seiende 
die MôgUchkeit dea Erkennena abgeacbnitten. Zu demaelbea 
Seaultate muaate, atreng gefaaatydieEinbeit und Unverander- 
Kehkeit der Ideen fubren* In dieaer Unveranderlichkeit ist 
jede Idée ibrem Begriffe nacb von der andern unabhaogig 
und einer Beatimmung durch dieaelbe unfilhig* Sie laast 
ft>lglicb nur ein identiacbea Urih^il zu, wie bei Parmenides 
vom Sein nur daa Urtheil : Dos Sein Ut gelten konnte. Hiear- 
Bacb w&re, wie bei den Eleaten daa Sein, ao bei Plato da« 
Seiende der Erkenntniea unzuganglich. 

Um dieaer Schwierigkeit auazuweichen , muaate Plato 
trote der.atatuiirten Einbeit der Ideen eme Verbindang der 
allgemeinen Begriffe unter einander annehmen und die Ideen 
ak ibrem Begriffe nacb einer aoloben zug&nglich auffaaaen. 
Dadurch wurde die Wiaaenachaft dea Erkenneqa uberhaupt 
erat mSglich und zugleich der EigentblimUebkeit ifarer Me- 
ibode rmùi beatimmt« Sie bat die Beziehungen und V^balt- 
niaae der Ideen unter einander auazume^aen ; ibre AuîQgabe 
beatehtf da die Ideen zufolge der Abatraetion von aUem £r- 
•cheinenden daa durcb aiob aeibat Bedingte ain4, in der Be- 
faandluBg dea Vorauaaetzungaloaen. Die [logiacben] Be- 
griffe bezeichnen die Realitâten in der Weiae, daaa mit jedem 
gewonnenen Begriff zugleich ein Wiaaen von der Idée, 
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welehe er ituadraoki, ^hfdleâ wifd. Da biemach an Ver* 
haltoièse, welcbe Bin^iscbed dea kgisolteii Begriffeu obwalteoy 
«Dd die aa iboen zum Ausâruck kommeaden VorsteUungs* 
lomen aie ^^reale Pi^Hïftte jeaer als real gedachten Objecte'^ 
asaugeben &ind, ao be^afat die Aufgabe der in$avT^fA^ als 
der Wieaeaacbaft von den Ideen in der Ëntwickelupg der 
VerhUtnieiae d^ Begriffe» ihr^ Méthode also in der Anwen*- 
dung der logischen Operationen, welehe von Plato zum Tbeil 
«rst aufgefunden wurden. Das Bediirfniss einer Wissen- 
flcbaft der Begriffsverbindung erhellt ans dem Umatande^ 
daas weder aile Begriffe sich verkniipfen lassen» noch aUe 
«okîber Verlwndung wideratreben *). Die Méthode dieser 
Wisfienscbaft{derMDialektik^O stellt sich als einezweiseitig^ 
em syntbetiecbe und eine analytisohe darj^ insofern aie 80<- 
wohl Ton niederen zu boheren und hochsten Begriffen auf- 
flteigt, als aueh, TOm hochsten BegrifTe au^gebend, zu dea 
BÎederen Begriffen herabschreitet ^). 

Bei Anfstellui^ dieser Méthode der Dialektik wird, wie 
«dion angedeutett die Frage nicht berUckricbtigt, wie die 
mbdtlicfae tmd unveranderliche Idée eine Verbindung mit 
einer andern gleichfalls einheitliohen und unverànderlicben 
eingehen konne, ohae wîe dièse ibre Unverânderliohkeit auf-^ 
2Qgeb«n. Genug , dasa die logischen Begriffe in g^gensei* 
tigttr Unter- und Ueberordnung und Verknupfung ein von 
der Vemunfterkenntniss auszumessendes Gebiet beteichnem 
Wenn mit jedew logischen Begriffe ein Seiendes erkannt 
wird, so zeigen sich die Beziehungen desselben zu anderp 
Begri^n von selbst als ebenao viel Eigenthiimlichkeiten des 
Seienden. Die Beziel^ung der logisehen Formen, in welehe» 
die Begriffe gedaeht werden, auf Verbaltnisse des Seienden, 
dtese Fenoeckeehmg va» Jfenken und Erkennen half auch 
ttber die Sohwierigkeit der Frage nacfa der Ursacbe, der zu- 
Adge die Id^eo ia gegeaseitige Beaiehung treten , binwegp 



1) Vgl. Soph. p. 251 A— 253 E. 

2) Bep. Vnp. 511 B. vgl. Menon p. 16 D» 
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elûC Frage, wdcbe naohKer Arietoteletf ftufwaif. Wer m 
den Beziehungen der Begrttfe, welcke das iogtsehe Denken 
aufweist, die QuaKt&ten des Seienden «ieht, wail er sieii 
„mcht darein finden kaun, dasa altgem^e Begriife ledi^ick 
Ptoducte de» Vorstellere sind*^ 0, hat zu der Frage, wodurdi 
dièse angeblichen Beziehungen des Seienden entstehen, nicht 
mehr Veranlassnng , als zn der nach der Grundctrsacbe der 
a priori gegebenen Normen des Denkens. 

Wenn aber aueh die Nothwendigkeit des Begriffis der 
Causalitat bei Plato nicht zura Bewusstsein gelangte, so war 
dieser Begriff in dem System desselben doch niebt so weit 
entbehrHch, dass nicht wenigstens an einer Stelie das Be- 
dûrfhiss eines Ersatzes sich fiihlbar getnacht h^tte. Dieser 
Fall trat bei der Bestimmung des Zusammenhangs zvriscben 
dem Sein der Ideen und dem nachgebildeten scheinbaren 
Sein der Sinnendinge ein, welcher Zusammenhang Ton 
Heraklit und Parmenides nicht gefîinden, Ton Plato aber mit 
BewQsstsein als unentbehrKch gesucht wurde. 

Dem Zwecke, diesen Zusammenhang herzustellen, diente 
îm Platonischen Système die Lehre von der IViederermne^ 
rung (àvdfAvrjatç)^ in welcher Plato flir das erkennende Sob- 
ject den Impuis sah , auf Gmnd dessen sich dasselbe Ton 
nnten auf, vom Standpunkt der Empfindung und Wahmdi* 
mung zu den verschiedenen Stufen der Erkenntiiiss empor- 
hebe. Es bedurfte filr das Subjeet eines Antriebes und 
Fnhrers zu dem Gebiete der Ideen, welcher zugleich den 
nothwendigen Hinweis des einen Gebietes der Ek'kenntniss 
auf das andere in sich enthidte. Mit anderen Worten: 
Plato suchte den Begriff der Causalitat , ak das Band zwi- 
eehen „ldeen und Erseheinungefi'^ (d. h. zwischen dem ud- 
bedingt Seienden und dem Bedingten , au^lHg Ërscheinen* 
den), welefaes er auf objeetirem Gebiete nicht geâmden batte 
und dort auch, weîl er die Producte des Vorstellens ftir das 
Seiende hielt, nicht finden konnte, vom Standpunkte des 



1) Herbart a. a. 0. S. 600. 
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iSiibjectB atts in der I-iehre rotk der Wiedererinîienmg zu er- 
fassen. 

I>a88 sîcfe P!ato die Nothweûdî^eH eînes solchen 
Bandes nicht verhehlte, erbelk ans eînem im Parmenides *) 
gegen die Auffassung der Ideen als unabh&ngig von dem 
Wandelbaren bestehender Begriffe gemachtenEinwande. Dîe 
Ideen haben danach zufoJge dieser Unabhangîgkéit ihr Seite 
nur in Beziehung auf einauder, nicht auf îhre wahrnehni* 
baren Nachbilder. Ebenso stehen die den Ideen gleich- 
namîgen Sinnendinge nur in Wechselbeziehung unter sich, 
nicht gegen die allgemeinen Begrîffe. So ist aocb Erkennt* 
1IÎ88 an sich nur Erkenntnîss des BegrifFs an sich und Er- 
kenntniss des EinzekJînges nur Erkenntnis des Objects obne 
Beziehung auf die allgemeinen BegriiFe. Da nun die Eiv 
kenntniss „bei uns" d. h. innerhalb des SinnenfàlKgen, sich 
nur auf die Wahrheit innerlialb desselben Gebietes beziehen 
kann, die Ideen aber nicht „bei uns" sind, so gâbe es fBrnns 
ôberhaupt keine Erkenntniss der Ideen. 

AufGrund dieser Schlussfolgerung, welche auf dieNoth- 
wendîgkeît einer subjecfiven Vermittelung der sinnlîchen 
und intellectuellen Erkenntniss hinweist, hebt Sehleier^ 
mâcher *) hervor, dass die angefahrte Stelle die Nothwendîg- 
keit andeute, eine urspHingliche Einhelt des Denkcns und 
Seins zu finden und aus ihr jene unmittelbare Verbindung 
des Menschen mit der intelligiblen Welt herzuleiten, welche 
durch die Lehre Ton einem ursprîinglichen Schauen und der 
Wiedererinnerung des Geschauten ausgesprochen wird. 
Kann der Mensch durch Wahrnehmung und daraus gebil- 
dete Meinung nur das NachgeWldete, nicht aber die urbild- 
Kche Wesenhcit selbst erblicken, so muss, die Môglichkeit der 
Erkenntniss vorausgesetzt , die Anlage zum wahren Erken* 
nen ihm angeboren, a priori in ihm vorhanden sein. Das im 
Denkenvorgehende Erfassen der BegriflTe kann, wenn es 
durch nichts sinnlich Wahrnehmbares bedingt ist, nur aus 



1) Pann. p. 133 C — 134 E. 2) Eînleitung znm Parmen. 



Digitized by VjOOQ IC 



380 

der eigeaen Seele gescbfipfte Erinnsrung sein. Zum Belege 
dieserAnsicht aient der Umstand, dass selbst der einer Sache 
Unkandige doch uber dieMib^ die gewuirachte Auskuaft ge- 
ben konne, wenn er nur in angemessener Weise durch a]l^ 
leitende Fragen darauf hingeOihrt werde ^)* Die Anwen- 
dang dièses Gedankens findetsichindemTheile desMenon'), 
in welchem ein der Mathemarik Unkundiger in seinen durch 
Sokratee' Fragen bedingten Antworten darauf hingefubrt 
wirdy ein Problem der Raumlehre 2u losen. 

Die Lehre von der Wiedererinnerung, gegrîindet auf 
die Annabroe einer vor den Eintritt der Seele in die Leib^ 
Jiobkeit zu setsenden Praexistenz, in welcher der Seele (àern 
Organ der wahren Erkenntnisa) das ungetriibte Schauen der 
Ideen yergônnt war, ist nach alledem nicbt ohne Weiteres 
den mythiseben Beiwerken derPlatoniscben Philosophie bei- 
sttxahlen, sondem als der im Hinblick auf die Besultate sei- 
ner Yorg'sUiger gebiidete Schlnssstein seiner Ericenntniss- 
théorie und somit der auf ietztere gestiitsten Ideenlehre m 
betrachten. Sie ist sowohl durch die Ëigenthiimliehkeit der 
PUtonischen Denkweise» wie durch die historischen Vorans- 
setznagen derseiben bedingt. In ihr weist aber zugleich die 
PlatonischeDenkweise îiber sich hinaus auf dieNothwendig*- 
keit, die Trennung des Allgemeinen von den conoreten Ein- 
selbeiten der Erscheinungen aufzuheben und das bis dahia 
v^geblich gesuchte Band zwischen den sinnlichen und intel- 
ligiblen Erkenntnissobjecten in dem causalen 2iUsamnienhange 
des Allgemeinen mit dem von ihm uutrennbaren Einzelneo 
sea sttchen. 

Die Lehre von der àvd/avfifféÇf hat wohl am meisten dazu 
beigetragen, dass man es den Ideen bald nicbt mehr ansah, 
^in welchem Gedrange des Streits gegen die Heraklitiker 
aie £U6rst als einzige Zuflucht waren ergriffen worden^^ '). 



1} Phaed, p. 72 £ ff. 2) Men. p. S2 ff. 3) Herbart a. a. 0. 
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Einige Worte ttber Herbarts reformatorischen Bernf 
anf dem Gebiete der Padagogik. 

Von 

Frot J. W. HaUowsky. 

Dass Herbari , in einem Grade wîe kaum ein anderer 
Denker der Neuzeit, berufen und befâhigt war, aueh auf 
dem pâdagogischen Gebiete eine tiefgreifende Befofrm ein- 
2aleiten , muss Jedem einleuchten , der da erwS.gt , dass die 
PUdagogik eioe angewandte Wissenschaft ist , die tfaeils die 
Eihiky theils die Psychologie zu ihren StUtzpfeilern kat. 

Handelt essichnâmlicbdarum, den Zweck der Erzieh** 
nng fefttzusetzen , so muss die Padagogik sich diesfalls an 
cKe Ethîk wenden ; denn der Zweck der Erziehung bângt ja 
ofTenbar mit jenem des menschlichen Lebens iiberhaupt auf 
das innigste zusammen. Kommt es dagegen darauf an , die 
Mittel und Wege zu snehen , wie am zweckmâssigsten die 
jugendlibhe Seelc jenem dorch dieEthik (beziehentlich dasCul- 
tursystem) vorgezeichneten Ziele zuzuflibren sei ; — so muss 
fiîch die Plîâagogik wieder an die Psychologie. wenden. Dièse 
hat îhr das ganze innere Getriebe der Vorsteikingen, Gefîîhle, 
Strebungen in seiner strengen Gesetzmassigkeit darzulegen 
und an dieser Gesetzmâssigkeit der innerenVorgânge sichere 
Handhaben darzubieten, die dem Zwecke der Erziehung fôr- 
deraamen Zustande zu erzeugen, zu erbalten, zu yerstarkeni 
die demselben hinderlichen fernzuhalten^ zu beaeitigaiy oder^ 
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wo man dies nicht vermag, wenigstens ihre nachtheilige 
Wirkung durch EinfuhruDg anderer ZustaDde, die ihoen das 
Gegengewicfat halten, abzuschwachen* 

Gerade innerhalb dieser WisseDSchaften , Ethik und 
Psychologie, hat aber Herbart Leistungen von unsterblicbem 
Werthe geschaffen; er hat beiden neue und verlâssliche 
Grundlagen gegeben , worauf sîch mit Erfolg weiter bauen 
lasst. Noch mehr , er hat zugleicfa auch die Ergebnisse sei- 
ner elhiscben und psjchologischen Forsohungen in einer 
Reihe grosserer und kleînerer pâdagogîscher Schriften*) 
reichlich venrerthet und darin einen noch lange nicht ins 
Détail erschôpften Schatz von padagogischen Einsichten, Win- 
ken , Bemerkungen niedergelegt , die fur den Forscher , wîe 
fur den Praktiker in gleîoher Wcîse lehrreich sind. 

Wer das von ibm , in den angedeuteten Schriften und 
BAineatlich in seiner, in einem wabrhaft classischen Style 
abgefaasten allgemeinen Pâdagogiky Geleistete mit Sacb- 
kenntniss und Unbefangenheit priift, wird ihm kaum das 
Verdientt absprechen konnen, die Pâdagogik erst zum 
Range einer eigentlichen Wissenschaft erhoben und in»- 
beaondere Ziel und Vehikel derselben klar und pràcia dar- 
gelegt zu baben. Ja man darf fiiglich die Bebauptung 
aufatellen, die neuere Pâdagogik, im Sinne Herbarts , ver- 
balte sich zu der àlteren » auf die unstatthafte Théorie abge- 
•onderter Seelenvermôgen geatiitzten Erziehungslehre betlau- 
fig so 9 wie die auf der Grundlage einer physikaliscben Phy- 
siologie ruhende neuere Medicin sich zu der veralteten, aof 
blosser Routine berubenden Receptirkunst verbalt ; — dena 
eine exacte Psychologie bildet fur die Pâdagogik eben so 
sehr die unentbehrliche Unterlage, als eine exacte Phyûo- 
logie sie fur die Medicin darstellt. 



1) Das voUstândige Verzeîchniss der padagogischen Schriften Her- 
bart's flndet sich in der ZeHscfarift f&r exacte Philosophie 1860, I. Band, 
1. Heft, 8. 79 md SO vor. 
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Znr ilabtceii Bekni^htiuig des Geeagtea durfte e& «nge* 
zeigt sein, in gedrangter Uebersicbt uod zugleich allgemeio 
verstandUchy das WesentUchsle ûber BegriiCund Zweqk der 
SrziebuBgt «o wie ûber die ihr zu Gebote stehenden Vehikel 
anzudettten. 

Den Begriff der Erxwhung kann man bald in einem 
weiteren, bald iaeinem engerenSinneerfassen. Im weiterea 
Sinne verateht maa un ter Ërziehung die Sumnae aller jener 
auseereu Einfliiese) welohe auf die gesammte Individualitiit 
uiid den Charakter eines Menscben » insbesondere aber auf 
seine theoretiscbe Weltanschauung und seine praktische Ver* 
fasBung, d. b. Gesinoung» bestimmend eingewirkt haben. In 
diesem Sinne ermehen den Menschen seine Ërlebnisee , sein 
Umgang, seine Leoture, die Sehicksale» die ihn, seine Faoû* 
lie, sein Volk» sein Zeitalter trefien. Das ailes sind aber nur 
zerstreute uod planlose , mitbiu in ihrer Wirkung hochst un- 
sichere Einflusae und Gothe bat darum sehr Recht^ wenn er 
in seinem Wilheim Meister das Schickaal einen ^lYornebmen, 
aber theuern Hofmeister'^ nennt. Wer so, dem Zufalle 
uberlasaen , nicbt zu Grunde geht , kommt dooh immer erst 
aufUmwegen unddurch gefàhrliche und schmerziiche Krisen 
zumZiele; — denn ^welches Feld die Ërziehung (im eogeren 
Sinne) nicht anbaut, dahin s&et der Zufall viel Unkraut^)/* 
Deshalb darf man die Entwickeluag der jugendlichen Seele 
nicht dem Zufall anbeimgeben ; die Faden ihrer Leitung mtissen 
-vielmehrineiner kundigen, jedenSchritt in vorhinein berech- 
oenden Hand liegen. — Ëine solche stetigei planmassige, in 
ihrer Grundanlage von ethiscben Vorbildern geleitete und in 
ihrem gansen Gange psychologisohen Gesetzen folgende 
Einwirkung eines bérets entwickelten Vernunftwesens auf 
eîo anderes, erst in der Entwickelung begriffenea, zu dem 
Behufe, um an letzterem, aus den in ihm liegenden indivi* 
duellen Keime das reine Geprage einer mSglichst yollende- 



1) Herbarts kleinere Sobrifteiit bemngeg* von Prof. Hartenotein. 
m. Bd. S. 370. 
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tea Mensebennatarâftredbildeo, Miineii wirââmi été Etzieh- 
uDg imengeren Sinne des Wotteê. 

In dieser Begriffsbestiiimiung ist ochtm der Zweek to* 
wohl als der Oang der Erziehung îm AUgemeittea angecteu* 
tet. WoUen wir uber den Zweck derErziehung D&ber tinter** 
ricfatet sein , 80 kann uns hier Herbart als der verlàsslichste 
Fûhrer leiten. Bei der Feststellung des Zweoks der Erzieb- 
nng, der Ubrigens, wie dies gleich auf den ersten Blick htn 
einleuchtet, kein einfacher sein kann, dient ihm als Leitstt^rn 
der Gedanke: 9,der Erzieher vertritt den kûnftigen Mann 
beim Knaben ; folglich welche Zwecke der Zogling kiinfdg 
âk Erwachsener sich selbst setzen wird , dîese muss der Er* 
ziefaer seinen Bemiihungen jetzt setzen , ihnen mnss er die 
innere Leichtigkeit im Voraus vorbereiten" *). 

„Da6 Reich der kunftigen Zwecke des 2iOgliiig8<^ san- 
dert sich nun aber „in die Provinz der blos môglichen 
Zwecke, die er vielleioht einmal ergreifen nnd in beliebiger 
Ausdehnting verfolgen mdchte; — und in die, davon TcUlig 
abgetrennte Provinz der nothwendig^.n Zwecke, welche 
ausser Acht gelassen zu haben, er sidi nie verzeihen 
kdnnte" ^). 

Welche relatif) en Zwecke der Zogling sich kûoftig 
setzen, welchen wissenschaftlichen, technisohen oder socsakû 
Sphâren sich derselbe dereinst mit Liebe, Qeschick nnd 
Gllrok hingeben wird , kann der Erzieher nicht in vorhinein 
feststellen ; nach dieser Seite hîn kann also seine Aufgabe 
nnr darin liegen , denselben , im ToUen Einklange mit den 
Anforderungen des CultnrsTStems, mit einer mannicbfaltigen 
EmpfUnglichkett, einer Vielseitij^eit des Umblicks, kurz nst 
Aner umfhisenâên AllgemeinbUdung auszurlîsten. Dièse 
AUgemeinbildung ertheilt dem jagendlichen Gteiste Umsicht, 
Productivitat, freie geistige Bewegung ; wâhrend allzufeUhes 
Eïinschuten und Eindrillen auf eiùen speciellen Beruf seinen 



\) Hierbarts allgemeîBePMagos^k. 8. 80. 
1) Ebendas. S. 82. 
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Blick einengen , seinem Geiste die freîe Beweglichkeît und 
Productivitat rauben und zu eîner Art Verknôcherung hin- 
fîihren wiirde. 

Anders ist es dagegen mit dem absoluten Zwecke 
bewandt. Dieser steht gleich vorweg fest und gilt fiir aile 
Menschen , abgesehen von den Besonderheiten ihrer Indivî- 
ilualitât, ihres eigenthumliehen Talents und ihrer gesell- 
echaftlichen Stellung. Dieser absolute Zweck der* Erziehung 
ist keîn ànderer, als der kiinftîge sittliche Charakter des 
Zoglings. Nach dieser Seite hin ist das Ziel klar und un- 
verriickbar vorgezeîchnet. Hier handelt es sich darum, dass 
in dem Zoglinge „die Ideen des Rechten und Guten in aller 
ihrer Schàrfe und Reinheit die eîgentlichen Gegenstânde des 
Willens werden, dass ihnen gemâss sich der innerste réelle 
Gehalt des Charakters, der tiefe Kern der Personlichkeit 
bestimme, mit Hintansetzung aller Willkiir *)." 

Demgem'àss besteht also der Gesammtzweck der Erzieh- 
ung in der Aushildung eines vielseitigen und dabei gleich- 
schwebenden Intei^esse , mit unausgesetzter Rucksichtuahme 
auf die Einheit des sittlichen Charakters , um hierin die ge- 
sammte geistige Entwicklung zu concentriren und zum har- 
monischen Abschluss zu bringen. — Die Vielseitigkeit des 
Interesse bereitet den Zôgling fur seinen speciellen; die 
sittliche Charakterbildung dagegen fur seinen universel!- 
menschlichen Beruf vor , und so ist beiden obigen Anforde- 
rungen Geniige geleistet. 

Was nun weiter die wesentlichen Hebel anbelangt, 
welche die Erziehung in Bewegung setzt , um jenen Zweck 
zu erreichen, so sind dies folgende drei: der Untertncht ^ die 
Zucht und die Regierung der jugendlichen Seele. 

Der Unterricht ist in erster Lime auf die Ausbil- 
dung des Gedankenkreises des Zoglings berechnet. Er 
soU ihm ein angemessenes Material von Vorstellungen zu- 
fiihren , fiir die nôthige Scharfe der Unterscheidung , fiir die 



1) Herbart's àllgem. Pâdagogik S. 89 a. ff. 

Zeitschx. f. exacte Philosophie. VII. 26 
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Innigkeit und Zweckmâssigkeit der Verbindungen zwischen 
den einzelnen Elementen , eowie fiir die Verwebung grosse- 
rer Yorstellungereiben unter einander und endlicb fiir die 
spéculative Verarbeitung des angeeigneten Erkenntnissstof- 
fes Sorge tragen. 

In xweiter Linie bat er aber zugleich darauf hinzuwir- 
ken 9 dass nicht bierbei das Gemiith und der Wille leer aus- 
pehen; sondern dass sich, in Folge entsprecbender Vertie- 
fung und Besinnung, gewisse feste Gedankenkef ne , d. i. 
appercipirende Vorstellungsmassen (als die eigentlich organi- 
satorischen Krâfte derSeele) ausbilden, die da geeignet sind, 
die Trager gesmider Gefûhle und die Stiitzen eines reinen 
und krafligen Strebens zu werden. 

Hîerbei muss ausdnioklich hervorgehoben werden, dass 
Herbart den Begriff des Unterrichts in einem ef^weiterteren 
und zugleieb vertiefteren Sinne, als dies herkommlich ge- 
schieht, erfasst. 

Er fasst denselben in einem erweiterten Sinne; denn 
ihm gilt Ailes als Unterricht, wodureb die Erfabrung und 
der Umgang wesentlich erganzt wird. Jede zweekmassige 
Bescbaftiguug , die den Gedankenkreis des ZogKngs erwei- 
tert, seine TheUnahme fur die Religion, Wissenscbaft, Eunst, 
fïir die Natur und die Gesellschaft weckt^ fordert und ab- 
klart ; ÂUes was irgend einen nennenswerthen Beitrag dazu 
hergibt , seinen Willen zu krâftigen und zu reinigen , seine 
Stimmung zu beben, seinen Charakter der allmâhliehen Beife 
entgegenzufiîhren, — gehôrt in dieSpbare des Unterrichts. — 
Der Unterricht beschrânkt sich demnach nicht blos auf das 
Buch , die Wandkarte und Eechentafel, er ist sofort auch 
keîneswegs blos auf die vier Wânde der Schulstube ge- 
bannt ; kann vielmehr ebenso gut im Muséum , der Bilder- 
gallerie , der Werkstâtte , der Fabrik , er kann in Feld und 
Flur ertheilt und erworben werden. 

Nicht minder wird der Begriff des Unterrichts bei Her- 
bart auch in einem vertiefteren Sinne aufgefasdt, wie es 
eben seine pragmatische Einsicht in das innere Gefuge des 
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Seeienldbens mit sich brachte. Wie nâmlicfa die altère 
Psychologie dne Menge isolirter Seelenvermôgen annahm, 
iind sieh die inneren Beziehungen zwischen den verschiede* 
nen Functtonen der Einen Seele ganz entgehen liess ; — so 
war demgemass auch in der alteren Pâdagogik Ailes nur auf 
bestimnifte Faehbildung, &uf Evolution pûrticularer jinlagen 
borechnet. Wie zwischen den verschiedenen Vermôgen gab 
€8 auch zwischen den Yev%G\{\tàeïiexiLekrgegenstanden keine 
innere Communication. Jedes einzelne Fach hatte blos die 
Bestimmungy in der Seele des Zôglings seine abgesonderten 
Reihen von Vorsteliungen anzulegen und auszubilden, un- 
bekummert um das, was ^ine zweite, dritte, yierte Lehr- 
stunde in dieselbe hineintrug. Dabei musste selbstverstand- 
Jich der grosste Tbeil des Wissens todt bleiben und dasHerz 
und der Charakter gingen leer aus. 

Daher denn auch die gerechte Klage unseres dem Uebel 
auf den Grund sehenden und von der tiefen sittlichen Be- 
deutung des Erziehungswerks durchdrungenen Denkers: 
„ Wer muss nicht bekennen , dass die gewôhnliche Studirart 
€8 daranf anzUlegen scheint , das Gemuth unter der Masse 
zu beugcn? und durch den Ermt der fFissenseha/ïy ja selbst 
der gepriesenen Kunst zu erkalten? uns von Menschen zu 
«ntfremden?"!) — — 

Deshalb hat er jenem herkômmlichen , isolirte Reihen 
von Wissen, isolirte Reihen formeller Fertigkeiten dem Zôg- 
Unge anbîldenden Unterrichte, — seinen , eine innere orga- 
niscbe Verbindung unter den einzelnen UnterrichtszweigeD 
herstellenden y erziehenden Unterricht gegenuber- 
gestellt. 

Das Charakteristische dièses erziehenden, d. h. den Ge- 
setzen, welche dne rîchtige Psychologie der Padagogik vor- 
zeichnet, folgenden Unterrichts hat Schreiber dièses an 
einem anderen Orte kurz dahin zusammenzufassen versucht: 
Als eigentlîch erziehender Unterricht sei derjenige anzu- 



1) Herbart, allgem. Pâdag. S. 217. 
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sehen, der ersiensy in Folge combinatoriscber Bebandlung, 
die einzelnen Unterrichtszweige unter sich in eine innere, 
orgailisdie Verbindung bringt; fUrs Zweite die versc^iede- 
nen Haupdnteressen des woblgebildeten Ma:i«chen, als dm 
sindy daa ^npirische, daa spéculative , das asthetische, das 
ethische, das sociale, das reRgiose, jedes zu entspceehendfir 
Geltung zu bring^d , sowie nnter einander ins ang^K^ssene 
Gleichgewicht zn setzen; und endlidi ii!riY/eii9 ailes Wissea 
und KoDnen zugleich als ein Vehikel sittlicbec Charakter* 
bildung ausznbeuten verst^t *)• 

Von einem derartig angelegten und gehorig articulirten 
Unt^richte wird gefordert,dass er in jedem^auch dem kldn- 
6ten Gliede fiir Eiarbeit, Association , feste Anc»rdnang und 
correctes Durchlaulen dieser Ordnung Sorge trage^)^ und 
nebenbei nicht blos auf die Bereidierung der jEIrkenntnisSy 
— sondern zugleich auf rege Theilnabme hinwirke, das 
„ Herz gross und voil " werden lasse und der Charakterbil- 
dung in die Hand arbeite. Damit ganz im Einldange^ 
dringt auoh Prof. ZUler in seiner Grundlegong des erziehen- 
den Unterrichts allenthalb^i auf die inmgste Duchdringung 
des Yorwiegend theoretUchen mit dem ^^Gesinmmgs^XJiïier* 
richt,*< 

Neben einem solchen im vollen Sinne des Worts ^^ersnek- 
enden*^ Unterrichte konaen die beiden Vehikel : die Zucht 
und Regierung nur eine secundare, vollig uniergeordr 
ne te Stellung einnehmen. Wo namHdi schon der ganse 
Unterricht aufs Ermehen angelegt ist, da brauefaen i^icht 
und Regierung blos naohzuhet/hi* Ihre Aufgabe bescfarankt 
sich hier darauf , theils dem Unterrichte Eingang ^u ver- 
schalïen durch Beseitigung Husserer Hemmnisse oder Her- 
beiftihrung giinstiger Gelegenfadten ; theals den gemtitli- 
bildenden EindrUoken desselben mehrNachdruck und, durdi 



1) Vcrgl. des Verfassers Schrift aber das Duell. Leipzig, Pemitzscb 
1864, zu Ende. 

2) Herbarta. a. 0. S. 171. 
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die Anweiidong anf die momentané VerfaBSung des Zog- 
UngSy ein lebhafteres und wirksameres Colorit zu geben. 

Auch hier stossen wîr wîeder auf eine scharfe Scheide-» 
lînîe zwischen Herbart und der Ulteren Pâdagogik. Die 
letztere glaubte im Unterrîchte ledîglich auf das Theore- 
tiscke, auf das Wissen und Konnen hînarbeiten zu soUen, 
tind uberwîes die ganze Ausbîldung der Gemîithswelt und 
des Charakters , kurz die ganze prakttsche Seite der Erzieh- 
ung, rein der Zucht und Regierung, Daher auch die 
schroffe Kluft zwischen Schule und Leben i) ! Dabei ward 
aber ûberdies der Begriff der Zucht von den 'dlteren Pada- 
gogen in einem allzu beschrânkten Sinne erfasst. Die Zucht 
bedeutete îhnen nicht vîel mehr, als eînen durch Routine an- 
zueîgnenden Apparat ostensibler Gemtithseinfllisse, die theils 
în salbùngsvollen Standreden, theils in gelegentlich ange- 
brachtem Lob oder Tadel , Ermunterung oder Abmahnung, 
Lohn oder Strafe bestanden; wahrend ihr Herbart eine 
erweiterte Bedeutung gîbt und sie uberhaupt in dem ganzeri 
(unendlicher Modificationen fâhîgen) Grundtone jener 
eonlinuirlichen Begegnung , die zwischen Erzîeher und Zog- 
ling stattfindet, suchen zu mîissen glaubt *). 

Das besondere Verhâltniss zwischen dem Un ter- 
richie einerseits und der Zucht xxnà Regierung ander- 
seits gestaltet sich beilàufig in folgender Weise: — Wah- 
rend der Unterîicht zunâchst und unmittelbar auf den Ge- 
dankenkreis bereehnet ist und erst durch diesen hindurch 
auf das Gei^aiith zu wirken , das Gefuhi zu erwârmen , den 



1) Anefa dieees BnssTerhSItnito wtirzelte in der falscken Psychologie^ 
Ton der man «Qs^g. Man yerkaiiiite eben ganz oad gar die durchgrei- 
fende Abhângigkeit der Gefohle und Strebungen von dem Inhalte, der 
Form und den Kraftverhâltnissen , die unter den einzelnen Elementen der 
VorsteUungsmassen obwalten. 

2) Siehe hier allgem. Pâdagogik, drittes Buch, V. cap. und zwar 
▼orzfigRch Artîkel II (Mas^regeln der Zncht) und da wîeder ganz beson- 
dera S. 393. 
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WQlen zu beschwingen sucht ; — schlagen Zueht mid Regie^ 
rung den umgekehrten Weg ein, aie appelHren zoerst an das 
JSemûth, reizen das Gefuhl, spornen oder hemmen den Wil- 
leny in der Absicht, eine Gedankenbewegung in dem Zôg- 
linge hervorzurufen, die ihn zur Réflexion ûber sîch und eeî- 
nen Zustand, und dadurch nôthigenfalls znr Befestigung 
seines Vorsatzes, oder zur Umkehr und dem Einschlagen 
einer neucn Bichtung bestimmen solL 

Man muss aber nur das fVesen der Gefuhle und Stre- 
bungen vom Grunde ans kennen^ um vollkommen einza- 
sehen , wie precâr und vorubergehend ein solcher Âppell an 
das Gefuhl , seiner Natur nach , bleiben muss I Ailes Hin- 
und Herrutteln an dem Gemiithe des ZogKngs wird wenig 
fruehten, wo nicht der, Schritt fur Schritt vom echten pada- 
gogischen Geiste geleitete Vnterricht fur gehôrige Ver- 
webung der Vorstellungsmassen , fîir Ausbildung fester 
Gedanken * Centra 9 und damit fiir die Anlage fester prakti* 
scher Grunds'âtze , die , selber auf evidenten Werthurtheilen 
ruhendy allen subjectiven Reguugen das recbte Mass und 
die rechte Form ertheilen, hinlânglich vorgesorgt hat. 

Gerade die im Moment Mnstlich erzeugten Gemûths- 
erregungen entbehren aller nachhaltigen Wirkung ; aie gld- 
chen vîelmehr Seîfenblasen , die nach kurzem Glanz und 
Schimmer rasch zerfliessen. Nur solche Gefuhle, welche 
Fond und Rûckhalt in reichverzweigten Yorstellungamassen 
haben und ungerufen, von selber, kommen, greifen auch 
durch und treiben krâftige , unanfechtbare Entschlûsse her- 
vor. Was ihnen jedoch jene Kraft verleiht, sind ledîglich 
die Vorstellungsmassen, auf deren breîter Grundlage 
sie ruhen. — Wie wenig Zueht und B^erung fiir nek aUeht 
zum Ziele fiihren, sobald ihnen nicht der Untenricht mit 
Meisterhand vorgebaut hat, deutet Herbart în sinnigster 
Weise an, indem er sagt: „Sei aber von beiden Seiten Ailes 
wie es soU , komme die reinste Empf ânglichkeit der kunst- 
gemassen Zucht entgegen: — wie eineMusik wird Ailes ver- 
hallen und keine Wirkung bleiben, wenn nicht nach dieaer 
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Musik sich Steine nnd Mauern erhoben , nm in der festen 
Burg eines wohlbestimmten Gedankenkreises dem Charakter 
eine sichere und bequeme Wohnung anzuweisen ^). 

Die naturliche und unabweisKche Folgerung bieraus 
lautet demnach dahin : 

Ërstens: Man suche den eigentlichen 
Schwerpuîikt der Ersiehung nicht in der Zucht 
und Regierung , sondern vielmehr in einem wohl" 
articulirten Unterricht *)• 

Zweitens: Man erwarte nichts von einer 
isolirten Erziehungsmassregel^ sondern 
rechne lediglich aufdie wohl combinirte 
Wirkung eines planvollen und harmonischen 
Zusammengreifens von Unterricht, Zucktund 
Regierung, 

Dabei bleibt aber immer noch ein theilweise dunkler 
Punkt zu beleuchten; — wir meinen das F'erhaltniss der 
beiden Begriffe Zucht und Regierung untereinander. 

So sehr sich die beiden in der Praxis verbînden und 
durchkreuzen, so dass ihre GrenzUnien bisweilen in einander 
zu verfliessen scheinen ; — so sorgfàltig miissen sie doch in 
der Théorie unterschieden werden 3). 



1) Herbart's allg. PSdagogik S. 401. 

2) Diesen Satx, — welcher einen der Hctuptpunkte der Herbart'sehen 
Reform der Pâdagogik bildet, — hat Prof. Dr. Ziller^ namentlich im 
§ 6 and § 8 in seiner Lehre vom erziehenden Unterricbt, Leipzig 1865, in 
klarer, eindriDgender und uberzengender Weise durcbgefûhrt. 

3) Es dûrfte demnach dem Léser nicbt unwillkommen sein, wenn wir 
die bei Herbart dnrch das ganze Buch yertheilten cbarakteristischen Mo- 
mente sammeln und grappiron. Das ersobeint nm so mehr angezeigt, aïs 
selbst innerbalb der Schnle, nâmlioh bei Prof. Dr. Theodor Waitz — 
(siebe dessen allgemeine Pâdagogikr. Braunschweig, Vieweg 1852, S. 156 
n. ff.) — die ursprûnglicbe Stellung jener beiden Begriffe gânzlicb ver- 
kebrt worden ist , so dass der Anfônger leicht desprientirt werden kann. 
— Bei der ganzen Erôrtemng bezeiolmen die Anf&hmngszeicben Herbarf s 
eigene Worte; wo sie fehlen, gehort die Formnlirung der Unteraehcl- 
doDgsmerkmale dem Verfasser voriiegenden Anfsatzes selbst an. 
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Wir kounen sie zunachst ganz im Âllgemeinen dahin 
oharakterisiren : 

Die Regierung bestehe lediglich in einer tempora^ 
ren, gelegentlicken, Ueberwachung und Leitung des 
rein âusseren Ferhaltens des Zoglings; — 
die Zucht mâche sich dagegen als ein continuir- 
liches Eingreifen in sein I un ères, nâmlich in sei- 
nen fVîllenS' und GemUtkszustandf bemericbar. 
Zur nâheren Unterscheidung raag dann noch Folgende$ 
dienen : 

Bei der Regierung supplîrt der Erzieher den — .(^enig- 
stene nach dieser Richtung hin) — mangelnden Wîllen des 
Zoglinge ; bei der Zucht greift er bereits in den vorhande- 
nen , und zwar in den , in angemessener Form sich aussem- 
• den, begunstigend , in den unstatthaften Willen hemmend 
und umbiegend ein. 

Die Regierung ist mehr prophylaktisch , praventiv. 
Sie beseitîgt Ailes, was in dem geregelten Gange des Unter- 
riohts und der Erziehung Stôrungen hervorrufen, Aergerniss 
und bôses Beispiel darbieten, den Gescfamack verderben, das 
sittliche Urtheil abstumpfen oder irreleiten konnte ; • — da- 
gegen sucbt sie Arbeitsamkeit und Ordnungssinn, Beobach- 
tung des guten Anstands anzubahnen , und uberhaupt durch 
eine Menge kaum merklicher Veranstaltungen dem Unter- 
richte , wie den Massregein der Zucht , Ëingang und voile 
Wirksamkeit zu verschaffen. — Die Zucht hingegen ist 
mehr repressiver Natur. Sie weist den îiber seine Gren- 
zen hinausgegangenen Willen , bald durch Milde bald mit 
Strenge, in seine rechte Babn zuruck. 

Man kann daher auch sagen , die Regierung reprasen- 
tire gewissermassen die Haus- und Schul-Polizei; — 
die Zucht dagegen die Haus^ und Schul-Justiz^). 

1) Man kaan sich die WirksMQiCeit der beiden aacb fûglich in einem 
aatiken Bilde vergegenwârtigen und sich die Sache etwa so denken, es 
ûbe die Regierung beilânfig das Amt des alten paedagogus , des den Kna- 
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Die Regterung bUdet eigentlich nicht, oder betheiligt 
«dch doch nur in eehr iodirecter Weise an der Bildung des 
Zoglings; aie beschaftigt nur oder h'âlt von einer sol- 
chen Beschâftîgung ab , die dem Unterrichte die Aufînerk- 
samkeit entziehen , oder der Zucht Verlegenheiten bereiten 
konnte. — Die Zucht dagegen ist weseotlich biidend, Sîe 
begniigt sich nicht blôs mit der âusseren Ordnung ; aie sucht 
vielmehr in dem Zoglîoge das recbte sitiliche Motiv zu 
wecken. Sie dringt nicht blos darauf, dass Allés zur rechten 
Zeit gethan, eondern zugleich , dass es ans Pflichtge/'Uhl ge- 
than, dass es mit dem nothigen sittlichen Ernst voUfuhrt 
werde, dem daran liegt y Jegliches so gut zu machen , aïs es 
nvLT immer die eigene Kraft gestattet. — Die Regierung 
scfaafft z. B. speciell fiir den Unterricht nicht viel mehr, als 
blos die amsere Ruhe und einen gewissen Anstand wâhrend 
der Lehrstunden; — der rechte Gei^t der Schule aber, das 
mit ganzer Seele bei dem Unterrichte Zugegensein, ist 
(neben jenem Interesse, das der geistvolle Unterricht sich 
schon fiir sich allein zu schaffen weiss,) weît mehr die Wir- 
kung tactvoUer Zucht , als des blos âusserlîch imponirenden 
Ordnunghaltens 1). — Ueberhaupt steht die Zucht zum 
G es innun g s un ter rie ht in einer weit engeren Bezieh- 
ung als die Regierung und ubt ebendeshalb einen weit ent- 
Scheidenderen ËinlBuss auf die Charak ter bildung y 
theils indem sie frtihzeitig „den wabren Werth der Dinge" 
fuhlbar macht, theils indem sie des Zoglings Stimmung 
„ruhig und klar" erhàlt, und vor AUem auch dadurch, dass 



ben begleitenden und iiberwachenden Aufsohers aus ; — der Zucht kom- 
me dagegen die un^rleich nmfassendere und wichtîgere Fonction des 
pater famlias za. 

1) ,,Rube und Ordnung in den Stunden zu kalten, jede Spur von 
Nicbtachtnng des Lehrers zu entfernen, ist Sache der Regierung. Aber 
die Aufmerksamkeit, die lebhafte Auffassung, ist noch etwas anderes als 
Ruhe und Ordnung. Kinder kônnen abgerichtet werden, vollkommen still 
za sîtzen, wâhrend sie doch kein Wort vernehmen. Herbart, allg. Pâ- 
dag. S. 402. 
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sie ihn rechtzeitig jene ^ysittliche Censur" ertragen lehrt, 
wozu sein gaozes Betragen Veranlassang gab, indem sie ihm 
uberhaupt so friibe als mogHcb und in uberzeugendster 
Weise den BegrifF „der AUgegenwart der moralischen Kri- 
tik" beibringt »). 

Dabei wendet stch die Regierung unmittelbarmA 
in kûrzester Weise an den Willen des Zoglings, indem eie 
ihm eine gewisse Ricbtung oder Haltung zu geben, oder 
zn nehmen sucht; — die Zueht dagegen wirkt aof den 
Willen erst mittelbar, sie fasst ihn au der Uandhabe 
des Gefiihls oder der begrifflichen Ueberzeugung. Sie 
sucht ihn erst in die Situation zu versetzen , auf dass er sel- 
ber , und auf eigenen Antrieb , Dièses woUe , Jenes nicht 
wolle. Es gibt in der letzteren Beziehung, wie Herbert so 
sinnig sagt , eine „schône" und eine „traurige" Kunst der 
Zucht. „ Durch den verdienten Beifall zu erfreuen , ist die 
schône Kunst der Zucht. — Es gibt aber auch eine traurige 
Kunst, dem Gemûthe sichere Wunden beizubringen. Sie 
ist oft unentbehrlich, wenn die einfache Ânsprache ein stum* 
pfes Gehor trifft" »). 

Ueberdies âusserst sich die Regierung mehr in ver- 
einselten Acten des Gebietens oder Verbietens, Antrei- 
bens oder Abhaltens ; die Zucht dagegen stutzt sich aof eine 
continuirlicke tactvolie Regegnung des Erziehers 
seinem Zôglinge gegeniiber. Die Zucht im weiteren Sinne 
des Worts liegt so zu sagen in der ganzen Tempera tur jener 
psychischen „Atmo8phâre", die zwischen dem Erzieher und 
Zogling ausgebreitet ist. Dièse Temperatur wîrd oft von dem 
Zôglinge mehr gefiihlt als klar begriffen ; — sie wirkt aber 
selbst da, wo die Absicht des Ermunterns oder Zuriick- 
scheuchens in dem Tone der Begegnung von Seiten des 
Erziehers nur dem zarteren Sinn vernehmbar ist. 

Endlich fordert die Regierung von dem Zcîglinge, zu- 
mal in den friihererf Perioden, fur die sie eben besonders 



1) Herbart, allj?. Pâdagogik S. 415, 421, 424, 430. 

2) Ebenda S. 397. 
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berechnet ist, ToUe Unterwerfimg ; ein sicb Fiigeii ohne 
Frage und ohne Widerrede. Sie imponirt wie das starre, 
kalte Naturgeseiz. Die Zucht dagegen ist ungleich sympa- 
thischer. Sie will nicht imponiren, nicht znruckdrangen ; — 
sie will Theilnahme, UebereinstimmuDg hervorrufen, sie wîll 
bessem, heben, beschwingen ; — kurz sie moobte sicb uberall 
aie eine sittliehe Potenz fuhlbar machen. Denn nm — 
wie es ihre Aufgabe ist — charakterbtldend zu wirken, moss 
sie ihren Massnahœen im Gemiithe des Zogliags freéen 
Emgang , uûd daram vor Âllem Fertrauen zu schaffen wis- 
sen. Wenn sich also der Knabe der Regienmg , gleich dem 
nnabwehrbaren Scktcksale, fîigty so rauss sich dagegen 
der Jungling gewôhnen, in der ihn mit einem Netz von Eîn^ 
âiissen umgebenden Zucht eine Art wohlthuender Vor^ 
sehung za erblicken. 

Als weitere Folgeningen ergeben sich ans dem Letzt<- 
bemerkten sofort» bezûglich der Zucht und Regierungy 
behufs der Form ihrer Anwendung folgende feinere 
Nuancen. 

Zunachst kann die Regierung — die eben in dem frii- 
heren Lebensalter vorwi^t — fordern ohne aile Mûti- 
virung. Der Paragraph der Schul- oder Hausordnung 
sttitzt zur Geniige ihren kategorischen Iraperatir; wo nicht, 
verleiht dem Gebot oder Verbot die Zucht den erganzenden 
Nachdruck. Jede pronuncirtere Massregel der Zucht hin* 
gegen soll durch das besondere Verhalten des ZogBjigs 
motivirt sein; denn die £rwiderung von Wohl und 
Wehe, im weitesten Sinne des Worts, muss sich der ur- 
sprîinglichen That und Gesinnung anschmiegen. Ueberdies 
wiirde jeder Schein unmaiîvirten fVeheihunSy jedér leise 
Verdacht von Uebelwollen, eînen Eîss im Gemiithe des Zôg- 
lings erzeugen und Vertrauen und Hingebung desselben 
wesentlich beeintrachtigen. 

Femer die Regim*ung vertragt recht wohl eine straffe 
Untformitatf sie kann fugiich auf ihr Banner das Motto 
schreiben: ^^Gleiches Secht fur Aliel** — Die Zmhl da- 
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gegen wûrde durch die starre Ëmformigkett ihrer Wîrkung 
die Spitse abbrechcn. Sie muss vidmehr fur jede Indt' 
vidualitat und inn^rhalb ihrer aach fur jede besoudere 
Situation ihren elgenen Tén anzusohlagen wissen; — sie 
muss uber die feiusten Modukdonen im Zureden , Wamen, 
Drohen^ Tadeln, im ÂufmuMtern, Loben^ Lfofanen oderZueh- 
tigen zu verfiigen im Stande sein. Jede Monotonie schwâdit 
ihre Wirkung ab. Das erfordert allerdings eine nicht geringe 
Kunst, psychologischeu Tiefblick, rasdiie Orientirungsgabe 
und ûberhaupt «ine ungewohnliche Elasëcitat des Geistes ! 

Ëndlich bringt es die Natur dér Sache auch mit sich^ 
dass man b^ ailen Massregeln der blossen Regierung kurz, 
lakanisch, zurUekhaltend sei. — Die Zucht dagegen ver- 
langt zumeist eine gewisse fVarme des Awsdrucks^ bisweilen 
sogar einen volieren Redestrom. Das einemal wird es an- 
gezeigt sein , den milden sjrmpathisohen GefUhlshauch , das 
anderemal die schneidende Schaife sittlicher Verurth^ung 
hervorzukehren. Ueberall aber muss der ungetriibte , ûber- 
zeugende Ton der Wahrheit hindurchklingen ; nichts Ge- 
machtes , kein hohler Affect , keine geschraubte Phrase darf 
die voile sittliche Wirkung absohwachen 1 -r- 

Nicht minder als der Unterricht iwrdert detnnach auch 
die Zucht ein tiefes Studium der g^isen Individua" 
liiat des ZSglings; aber auch ni^t minder eine zaf*te 
Rucksiekinahme auf dieseibe. Der Erzieher hat die Indivi- 
duaHtat seines Zôglings als das ihm von den Ëltem , bezie- 
hentlich von Gott , anvertraute Pfund anzusehen. Er darf 
mit demseiben nicht nach Willkiir gehahren, sondern hat 
dasselbe vielmehr getreulich zu verwalten . und sofort am 
Ende der Erziebung nicht blos unYerkummert, sondern wohl 
angelegt zu iibergeben. 

Auch dièse voile tVûrdigung der IndimdîmHtat des 

Zôglings darf schlies^lich als eine der namhaftesten Erran- 

genachaften der neueren — auf dne strang wissenschaf^- 

i&^hePsycholo^e gebauten— /^c^/ojjro^f Adechirirt werden *). 

1) Man sehe hier die treiflicbeii BemeileaDgea Herbart's» in der aO- 
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Man wird uns yielleicht entgegnen, auch schon von den 
âlteren Pâdagogen und Psychologen werde ja dieBeachtung 
der Indivîdualîtât anempfohlen. — Allein kann uns denn die 
Théorie disparater Seelenvermôgen , kann uns die Lehre von 
der „tran8eendentalen Freiheit" u. dgL m. einen befriedigen- 
den Aufschluss dariiber geben, worin denn eigentlich die 
Individualitat bestehe ? Oder hat man (Jiese Individua- 
lîtat wirklich nach Gebuhr gewiirdigt und geschontî! — 
Wahre oder falsche Genialitât, unsicher umbertastende Rou- 
tine, oder renommistiscbe Neuerungssucht haben die bun- 
testen Lehr- und Erziehuugsmethoden auf die Bahn ge- 
bracht und eîne jede ward an dera Zôglinge, ob sie sich nun 
mit seiner Individualitat und mit dem Zwecke der Erziehung 
vertrug oder nicht vertrug, derReihe nach durchprobirt, und 
wenn sie sich am Ende als unbrauchbar erwies , dann ward 
wieder, auf gut Oliîck, nach einer anderen Richtung hin 
drauf los experimentîrt. 

Man erinnere sich nur, mit welcher sittlichen Ent- 
rustung sich seiner Zeit Kant gegen den alten Usus, an 
begnadigten Schachern medicinische Expérimente anzustel- 
len, aussprach; — und wie oft musste dagegen die Indivi- 
dualitat des ZogKngs zu pSdaffogiscken EûDpermenten her- 
halten; wie oft ward ihr die keineswegs ben^denswerdie 
RoUe des Kaninchens am Ëxperimentirtische des Physio- 
logen zugerauthet 1 

Das unsichere Herumtasten in der Padagogik fâllt erst 
da ganz hinweg, wo man sich von der Ethik ans des zu 
erreichenden Ziels klar bewusst ist, und sich zugleich auf 
eme exacte p^chologische Forschung zu stiitzen yermag. 
In einer gesunden Psychologie ist iîberhaupt fîir jeden mora- 
lischen , padagogischen und socialen Missstand das verlass* 
lichste und unentbehrlîcbste Correciiv zu £nden.' 



gemeinen Padagogik, erstesBuch, II. cap., Artikel II, mit der Aufschrift: 
,, Individualitat des Zôglinge, als Incidenzpunkf — nach. 
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Recensionen. 

Einleitong in das Stndium der Philosophie. Mit Rucksicht 
auf das BedÛrfniss der Gymnasien enttvorfen von Gustav 
Âdolph Lindner, k.ki Professer. Wien, Gerold's Sohn. 
1866. (VI u. lois.) 

Vorliegende Schrift bildet eine passende Ergânzung 
der beiden friiher erschienenen propadeutischen Lehrbiicher 
desseiben Herrn Verfassers, namlich des Lehrbuches der 
empirischen Psychologie » Cilli 1858 , und des Lehrbuches 
der formalen Logik, Graz 1861. 

Herr Prof. Lindner^ der sioh schon in jenen beiden frtiheren 
Schriften als ein tuchtiger Schulœann le^timirte^ bekundet 
auch in dieser, jîingst erschienenen seinen padagogisch-didak- 
tischenTact in anerkennenswerther Weise. ZweiVorzUge diè- 
ses Buchleins sind hierbei besonders zu betonen : die wohlbe- 
rechnete Oekonomie , das p'âdagogische Masshalten bei der 
Wahl und Ausscheidung des so reiohen Materials , das sich 
bei dem Untemehmen, in eine Wissenschaft von so unabseh- 
barem Umfange und so hôchst verschiedenartiger Behand- 
lungsweise einzufiihren, unwiUkiirlich , ja âist unabweislich 
entgegendrëngt ; zugleich auch die Uebersichtiichkeit in der 
Partition des ausgewahlten StofFs und die klare BehandluDg 
der einzelnen Hauptpunkte.^ — Dass sich der Herr Verfasser 
dem Standpunkte des „Entwurfs der Organisation der 
Gymnasien und Realschulen in Oesterreich" (Wien , k. k. 
Hof- und Staatsdruckerei) 1849) enge anschloss , ist nur zu 
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billigen; denn dièses, eine durehgreifende Reform der Gym- 
nasialstudien im gaDzen'Reiche einleitende Werk, in dem sich 
uaser unvergesslicher jE^a7;t<9r ein dauerndes Denkmal gesetzt 
hat j ruht in der That ganz und gar auf tiefdurchdaehten 
pâdagogisch-didaktischen Grundsâtzen. Darin wird neben 
der empirischen Psychologie und der formalen Logik, welche 
gleich anfangs, und zwar definitiv, in den Lehrplan des 
Gymnasiums aufgenommen wurden, zugieich der Wunsch 
ausgesprochen, spaterhin, wo môglich, in denE^reis des pro- 
padeutischen Unterrichts auch die yyEinieitung^^ in das Stu- 
dium der Philosophie mit hereinzuziehen. Als massgebend 
stellt diesfails jener, seither zur gesetzlichen Norm erhobene, 
Entwurf fur eine derartige Ëinleitung (S. 178) folgenden 
Fingerzeig hin; ,,Hi6i^uirte]* i^t nicht eine encyklopadische 
Uebersicht der einzelnen philosophîschen Disciplinen ver- 
standen, welche, wohl geeignet fur den Schluss eines umfas- 
senden philosophischen Studiums, wenn sie ati den Ânfang, 
oder vielmehr vor den Anfang gestellt wird , das Interesse 
nur durch denSchein des Wissens abstunipfen konnte. Viel- 
mehr soll die Ëinleitung in die Philosophie die Schiiler zu 
der bestimmten und klaren Einsicht fiihren, dass neben und 
iiber allen andern Wissenschaften , zu welchen das Gymna- 
sium den Grand gelegt hat , eine andere Wissenschaft noth- 
wendig ist , wenn jene uberhaupt Hait und Bestand haben 
sollen." 

Dièse Gesichtspunkte siud denn auch in vorliegender 
Schrift im Granzen als massgebend festgehalten worden. Der 
Yerfasser geht in %, 5, worin er den „Plan der Ëinleitung^' 
darlegt , von dem Gedanken aus , es seien im Grande drei 
Stufen unseres intellectuellen Bewusstseins zu unterscheiden, 
,,von denen die erste, unterste Stufe den Standpunkt der ge* 
meinen fVeltansichty die zweite den Stan<^unkt der fFissen- 
schaften^^ (ausser der Philosophie), „die dritte, hôchste aber 
die phtlosophische Weltansicht bildet," Den Durchgangs- 
punkt von der ersten und zweiten Stufe zur dritten, zur 
eigentlicheo philosophischen Weltansicht, bildet die Skepsis. 
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Aof Grundlage dessen glîedert sich dann das ganze Buch in 
drei Haupttheiie. Dererste unterzieht den vorphilosopkûchen 
Standpunkt eîner vorlanfigen PrlifiiDg, indem derselbe in der 
ersten Unterabtheilung die gemeine Weltansicht; in der zwei- 
ten aber die wissenschaftliche Weltansicht, innerhalb der vier 
aufgestellten Wissenschaftsgruppen (namlich der indaotiTeot 
formalen, moralischen und historischen Wissenschaften) be- 
leuchtet. Im zweiten Haupttheiie wird die Skepsis-^ idsUeber- 
gang zur Philosophie , behandelt and zwar wieder in zwei 
Unterabtheilungen, namlich als Skepsis (niedere und hohere) 
vom Standpunkte der gemeinen Weltansicht und als Skepsis 
vom Standpunkte der wissenschaftlicheu Weltansicht, wie 
dieselbe innerhalb jener vier vorerwâhnten Gruppen hervor- 
tritt. Derdritte, deni philoftopkisehen Standpunkte gewidmefe 
Haupttheil gliedert sich ahermals in zwei UnterabtheiliingeD) 
wovon die erstere die Philosophie nach ihrem Begrîffe , die 
andere die Philosophie nach ihrer gesefaichtlichen Gestaltung 
und zwar unter weiterer Sonderung der theoretischen und 
praktischen Philosophie bespricht, worauf noch in einém 
eigenen ^Schlussworte^^ einzelne allgemeine Ândeutungen 
iiber die Philosophie in der Gegenwart gegeben werden. — 
In Anbetracht der eigentlichen Bestimniung dièses Buchs, 
dem Anfânger bei der Orientirung îiber die Philosophie und 
ihre Hauptfragen an dieHand zu gehen, hieit es derHr. Ver- 
fasser fîir zweckmassig, auch noch eifa kleines, alphabetistii 
geordnetes Lexikon von populâr gefassten Definitionen, 
mit der Ueberschrift: „Inventar der Ërkiarungen einiger 
wichtigeren philosophischen Begriffe'S &ls Anhang beizo- 
schliessen. 

Auch in diesem „lnventar" bekundet sich der Autor 
als ein gewandter Schulmaun. Die ûberwiegende Mehrzafal 
der hier dargebotenen Definitionen kann als wohlgelungen 
bezeiohnet werden; nur hie und da*, z. B. bei jener des 
„Idealismus", der „Idee", der „Inhârenz", der „Kraft", dw 
„Leben8", wâre eine scharfere Zuspitzung zu wîinschen. 

DasHauptverdienst des Bûches ruht besonders auf dem 
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leichtfajsflkMo DarsteUmig d^ \n deû Er&hrit^ilgi^begriffw 
iieigeiHlea. Wi4eràpracbe, 9iywie |a dem ge^geoea Nach- 
-webe» da9(sl ilAaer g^dumiutes Wia^QD ei?9t 4uhch da^ StMdipm 
•4«r.PfaUù9opbie eipem h^ftiedigeade» (weil /Widevipruobn- 
frei^aj^^Mk^hia^ eotg^gejig^Mlirt werilea kSo^^ Dum bai 
4iîe80r gun^en Arbeit dem Autor die einaçblAgigen Paitien 
von Bef^itnf^ gleicdiiMimiger Sqfarift treffliohe Anbalt^pwakfe 
ht^fh i^t aelbëtrerçtimdHeh. 

lo) dritt^a Haiipttb^Ue 'mt ea vonsug^weiise di« erste, die 
■^bUofic^bie naicfa ihrem 3iegriffe<^ bebandelnde Uotembth^i*- 
ilung , welcbe unbestritten , ja nothwendig in den Rahmeu 
«îned Lebrbucbe zut Einleitung hineiogehort und uberdi^s 
«iich klar and masavoli behandelt wurde. BezugUch der 
^weiten Unt^rabtheilung : „Die Philosophie nach ihrer g^- 
.aehicbtlitfhen Gestaitung^^ will es uns jedoch fast bedûnken, 
.dasa damit der Herr Verfaaaer eigentiich schon Uber die 
Orenzen der ^iEmleitan^^^ hiniiber und unni^cklich in die 
Oeleîse der ^yEneyklopadie^^ hipeingerathen sei, — Es liegt 
uémUch da die FragQ nabe, ob dem mit dem Détail der Ge- 
«ebichte der Philosophie nocb yôUig unbekannten Anfàng^r 
•derleî gaos allgemein gehaltene Andeutungen iîber Tenden- 
«en und Re^ultate der einzelnen Système uberbaupt from- 
men? Dieae Ëinwefudung bat jedoch iiur auf d^e «elbstandig 
^uftretenden geschichuphiiosophischen Excurse Bezug; — 
die einzelnen bistorische^ Winke, welche in den voraogehesv- 
den Ab^i^nitiati.der Entwickelung nur nebenher eingewebt 
sind oder rein anmerkungsweise sich den einzelnen Para- 
graphen anschliessen , eignen sich mitunter zum „Funken- 
schlagen" recht wohl und sind dann ganz an ihrem Platze. 
Uebrigens ist auch dièse historische Abtheilung mit dem 
friiher Entwickelten in eine gewisse innere Beziehung ge- 
bracht und deren Anschluss bereits im Vorworte (pag. ÏV) 
gerechtfertigt worden. Den innerhalb dièses Abschnitts 
(S.62) vorkommenden argen Anachronismus, vermôge dessen 

Zeittohr. f. exACte Philosophie. VII. 27 
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Anaximander als Siettgenoese Plato's angeftthrt wirdy kënnen 
wir fSgKob ntir «Is ein Corrécturverêehe& betraditeii. 

Solien wir achliesslkh noch den Kreis étr Léser naher 
timsehreibeny der ans dem atigeseigten Bôehlem vorsags- 
weise eiûen Nutzen zq sobôpfen yermag: — eo moehten wa- 
in erster Reihe die Abiiurienten neonen, de&en Imr mancher 
wohl zu verwerthende hodegetisobe Wink fur ihr wehem 
Universitâtsleben ërtheilt wird; «odann in zweiter Beihe 
Diejenigen, welche sich gedrangt flihlen, ihre AUgemeînbil- 
dung wenigstens durch eine smnmarisdie Orientirueg iiber 
die Philosophie und deren weseatficheFragea za varvo&t'àa- 
digeti , jedoch das dahia einschlagende daasisi^e Buch yoa 
Herbart nicht so leicht zu bewattigen vermogen. Fur aie 
kann dièse Lindner^sche Schrift fd^ich eine Emtêéiung »vr 
Emleitung abgeben und ihnen so den leichteren Zugang sa 
jenem wichtîgen Wa'ke anbahnen. Dooh mdgen weder «e, 
noch viel wenigar aber die Léser der erstgenannten Katego- 
rie 8ich dnrch dièses Buchlein von dem tteferen und emsten 
Eindringeu in das angezogene Herbart'sche Werk enthoben 
wahnen ; was auoh keineswegs den Intentionen des Herm 
Verfassers entsprache , der , insofern er sich auf den Boden 
des mehrerwahnten Organîsationsentwarfes stellte, ledigKch 
ein Compendium schreiben woUte, das, „ohne selbst den 
Schein der Philosophie anznnehmen, das Bediirfniss vm^ 
einem grûndlichen Studinm der Riilosophie zu weefcen",^»- 
als seine eigentliche Aufgabe anseben musste. 

Ptof. J. W. NàUtfwsky. 
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Italiénische Schriften. 

(Ang«zeigt Ton Dr. 6. A. Lin d net.) 

I. 

Spifimio Vi^tnaiii : Délie intime rekzioni^ In oui sono e coo 
oui progrediacono la filoso/h^ la religione e la liber ta* 
Toriao 1863. 

Eîne Untersuchung „ûber dîe Bezîelmngen , in denen 
Philosophie, Religion und Freîheit zu einander stehen", wié 
8Îe der Titel des vorlîegenden Bûches in Aussicht stellt, 
miisste unstreitîg eînem bedeutenden Interesse von Seîte des 
denkenden PuWîcums begegnen und manche anziehende 
Thatsache ans Lîcht fSrdern. Zwar haben wir uns diesseits 
der Alpen seit lângerer Zeit daran gewohnt, durch Einfuh- 
rung der doppelten Buchhaltung zwischen Glauben und 
Wissen das Grenzgebiet des Relîgiôsen und Philosophîschen 
sorgfàltig zu respectiren , da die Principîen , die auf diesen 
beiden Gebieten herrschen, viel zu heterogen sind, um eîn 
Zusammengehen der Untersuchung diesseits und jenseits zu 
ermôglîchen , so dass man sîch mit der Uebereinstimmung 
der beiderseitîgen Resultate, besonders auf praktischem Ge- 
bîete begnîigen muss: dessen ungeachtet bleibt aber die 
Religion ein Phânomen, vor welchem der Philosoph stets mit 
jenem Interesse verweîlen wird, welches dîe Bedeutung einer 
6o wichtigen, so altehrwurdigen und so weit verbreiteten Be- 
wusstseinsform der Menschheit fîir sich in Anspruch nimmt. 
Dabei kann selbstverstandlich die Untersuchung nicht bis 
zum Rationalmachenwollen jener Glaubenselemente schreîten, 
welche das Positive der verschiedenen Glaubensbekenntnisse 
ausmachen, nicht allein deshalb, weil man die Leuchte des 
Rationalismus nicht in jene Râume tragen darf, denen heiliges 
Dunkel zur wesentlichen Lebensbedingung geworden ist, 
sondern auch deshalb, weil Untersuchungen in dieser Rich- 

27* 
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tung angestellt nicht allein undankbar, sondem auch steril 
wâren. 

WoUte man nun im yorliegenden, ziemlich voluminosen 
Werke eine phîlosophîsch durchgefîihrte Untersuchung ûber 
die gegenseitige Beziehnng der angefabrten drei Gross- 
machte unseres Bewusstseins, und nichts als eine solche er- 
warten — man wiirde grundHch getâuscht werden. Wohl 
iet Philosophisches, Kirchliches und Politischee in demeelbea 
vielfaoh durcheinander geworfen, wohl mangelt es in dem- 
selben nicht an allerhand schatzenswertbem Materiale zur 
Entwirrung der gedachten Beziehungen : allein eine auf ihren 
Gegenatand sich re^tringirende Âbhandlung ûber das mehr^ 
erwàhnte intéressante Theœa, welches in diesem Augenblicke 
gerade fiir den jungen italienischen Einheitsstaat eine so 
grosse Bedeutung bat» ist das Buch nicht, und es konnte 
vielleicht mit mehr Fug und Recht den Titel fuhren : „Ver- 
such einer neuen Grundlegung der Philosophie nebst einer 
gesehichtlichen Uebersicht der kirchlich - philosophischen 
Système." 

Welches ist nun dièse neue Grundlegung der Philo- 
sophie? Dièse ergibt sich aus dem vom Herrn Verfasser auf- 
gestellten Zwecke der Philosophie und man kann derselben 
allerdings eine gewisse Originalitat nicht absprechen. Der 
Verfasser erblickt das Charakteristikon derMenschlichk^in 
der Fâhigkeit der ^orAi^r^cA^ (previsiooe, antiveggenz%'«4^ 
divinazione genannt) in der Weise, „dass, wenn es mo^di 
wâre, dieselbe dem Thiere zuverleihen, dièses zum Menschen 
\vurde, und umgekehrt, wenn es moglich wâre, sie demMen- 
schen zu entzieheuy derselbe plotzUcb zum Thiere herab- 
sânke" (S. VII). Ob das Merkmal, das Kîinftige vorher- 
zusehen, fur den Begriff des Menschen wesenilicher ist, als 
das gewôhnlich unter dem Namen „der yerniinftigen An- 
lage" angenonnnene , und ob eine auf dièses Merkmal ge- 
stiitzte Définition des Menschen nicht eher eine Accidentai- 
als eine Essentlaldefinition ware : dariîber woUen wir mdA 
weiteres streiten und verweisen nur auf das einschlâgige 
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Càpkd der Logik. *) Es ist einleocbteiiâ y dass dîeser Au£^ 
£Et88ung geniS^s auch der Begriff und die Anfgabe der Phi<^ 
losophie dem Yerfasser in einer von der gewohnliefaen Anf» 
fiassung dieser Wisaensdiaft hochet abweichenden Form sich 
darstellen musste. 

Darnach ist die Philosophie ^^die fyiMensch&/i, vorher* 
stuehauen^*^ (dPantivedere) ; nnd da dièses Vorhersehen nur 
darch die Erkenntniss der Causalitat zn Stande kommt, die 
Wissenschaft von den Ursa<^en und Wirknngen (la scienza 
délie cause e degli effetti). AUein dieser Zweck des Ver* 
fahrens hat iiir den Verfasser keineswegs eine selbstandige 
nnd unbedingte Wertfaschâtzung, sondern , und hierin liegt 
nach unserem Dafiirhalten die bedenklichste Untersch&tzung 
der Pbilo8(^hie — er ist ihm nur Mittel fôr andere Zwecke 
rein praktischer Natun Die Wissenschaû des Vorfaersehens, 
also die Philosophie, soU dem Menschen dazu dienen, „die 
Macht feindlicher Krafte auf seinem Lebenswege nieder- 
zuschlagen oder zu paralysiren , und jene Krafte , die ihm 
helfen konnCD, sich nutzbar zu machen, und auf dièse Weise 
sich auf Erden einen Sitz zu griinden, an welchem er 
leben und sich erhôlen (respirare) kann in grossier Freiheit'* 
(S. 122). Ganz im Einklange mit dieser Auffassung erkl&rt 
sich der Verfasser fîir die Noth wendtgkeit , die Philosophie 
an den technischen Lehranstalten und Mâdeheninstituten 
einzufuhren (S. 124), die aile von ihrar NUtzlichkeît profi- 
tiren konnten. Nioht ohne eine gevrisseEntrûstung eifert der 
Verfasser gegen die bisherigen, in dem Namen scfaon aus- 
gedruckte Auffassung der Philosophie als einer uneigen*^ 
nûtziger „Liebe zur Wahrheit" und einer Wiseenschafl, 
welche ohne Riicksicht auf kleine NûtzHchkeitsrUcksiohten 
unsAnfschluss geben soll ûber diehôohsten Angelegenheiten 
dee Menschen, um uns dadurch den hochsten Orad von in«- 
telleotueller Bembigung zu veraohaffien. Der Verfasser be*- 



•) Vgl. beispielsweise des Berichterstatters : Lehrbuch der for- 
malen Logik. 2. Anfl. Wien 1867. § 70. 
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d^iiert ee zù wiederiiolleo Malen (& VIII und S. 122)9 ^^^^ sich 
die Philoêophie im letzteren Sinne unter den Wisaenschafïen 
an jeneSteUe gedrangt habe, welche iiaeh saaer Ansicht der 
,» Wigaenschaft des Vorhersehens'^ gebiihrt » die er bisher in 
der Encyklopâdie der Wissenschaften nîcht vorfindet! la 
keiner philoaophischen Schrift haben wir die Philosophie so 
offen und unverhohlen unter den Niitzlichk^sbegriff gebeagt 
gesehen, wie in dieser^ und halten wir diesenPunktfur einen 
derjenigeOy in denen derUnterschiedzwisehenunserer Denk- 
ungsart und der italienischen sehr pragnant heryortritt. 

Durch dièse eigenthûmliche Grundauffassung der phi- 
losophischen Aufgabe, welche Âllea und Jedes auf die Be- 
friedigung des Bedurftiisses, das Kunftige voiiierzuseh^ 
suruckfôhrty hat sich der Verfasser seine Arbeit ziemlich er- 
schwert und derselben eine gewisse Einseitigkeit aufgedriickt 
Die Nothwendigkeit der Voraussicht war es, die nach seinei 
Ansicht die Menschen sum Urtheile getrieben hat (S. 111); 
die Formen desUrdieils sind ihm nurFormen der Divination 
(S. 111) ; die ganze Logik mit ali ihren Formeln ist nur der 
Divination wegen da. Der Syllogismus dient nur dem Be- 
diirfhisse derVorhersicht, und die Induction y^enthullt uns die 
fieihe kiinftiger Wirkungen einer gegenwarttgen Thatsache^ 
(S. 112), ist also gleich&Us nur ein DivinationsmîtteL Wir 
woUen die subjective Bichtigkeit dieser Auffassungsweise 
nicht bestreiten ; all^n dass die Logik und aile Gedaaken* 
bewegung nur dazuda wareium uns duroh âieErmôglidmng 
der Voraussicht vor Raubthieren und Naturkrafi^i za 
sehtitzenundunserDaseinrechtconifortabel auszustatteny das 
sind wir nicht genàgt zu concediren. Das Vorhersehen des 
Kommenden , so sehr es fur eine erschopfende Erkenntniss 
des Weltganzen ebensowohl als unabweislich^ Postnl&t ge» 
forderti als auch iJs Prohîrstein dorselben angesehen werdeo 
mag) bezieht sich dooh auf ein Veihaltmas^ welches d^n 
Seienden als solchen gleichgiltig ist» namlich auf die 
Bestimmung der ZeiU Die Bestimmuugen der Zeit aber 
sind es gerade, die von aller Wesenheitsbestimmung des 
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Seiend^n mit aller KntaebMknheU mâMC^ to'QiP^b^tei^ 
iv^erdeii. 

Uébrigena wird ej» mît jm^m ,^QtiiredQre^% auf we)ch/8s 
46rV^f««â6raiii«D grosses (H^ii$bt legjt^ immorseif^ besoii-! 
^ere^eiitDâctemfté h«j^ivfureiaebloa meQeicbUohe A^atfassupg 
der IKngQi Ndbmen wir &'B, ao» dasa wir aUe ^tiurgeseta^e 
Iteaneq wurdeii» wei^jeo wir desbulb ^e Witteruog des^mor- 
^gen T4ge8 mk n^ath^oiatiacber Qewi^eit vorhersahen 
b$aii6n? Icb gjavbe Mobt, dà ;eu eioer aolobeu Vorher- 
«iobt lebe dUK^bdrmgende JËrkeiuitQiBs oiobi bloa der a//^ 
g^meivken Natut§e,àe^^^ eonderp aucb der ^^ui^renPhm^f 
ia welobQr eîcb d^r J&iKtwîekdua^sgang der Natur. in dem 
âUglicbea. MoteiçDte b^fi&det, notbw6ûâig)ecw)ei9i9 g^Qrtî 
denn die vorauszuseheode Wiriiung hSkogt nicht alleiû von 
4l9ii Wiriaiiige(g<^^9^n derKrafte» die^icbauibrb^tbeUigen, 
flond^TD aueh tqq deii besond^renUjD^atiisiâeûab^uiitçrdeQea 
4h&^ Kriîfi^ iœ( vorU^^nden Fall^ zar Wklmng geU^igaut 
Z)as8 desQ $Q ift, beweidt die ungeaobtet aller Be^ndigkeit 
4erN«tiiiige8^t;i# uvi^eçbQpfllctkie Neubeit derlf atocwkkuogen, 
Hicht zwei Blw»^ siistd eioundear g6m( g^lph; lùcht zwei 
Qewitter b^bcia d^tis^lbea Vetlauf^ die î^aiur i^t qin Kiio^tr 
1er, der ewig oô^n^l iat. I)((a Yorhjsra^p dfKi jB^iinfiigQii 
vf^à aieb: aUo* for dte laeàiaebUdiie !E4rkeo^tBÂ9a ittuftj&r aor 
iuif jeae ^eeh^owgeii. der C^uai^litat, bf acbrïnkoOf ia danea 
«in lSabA% dnwcb ^nige we»ig!e. l^icbt ub^raebb&re Deter- 
loinant^ /^mneinr i^ireaetitjU^ïhto CbfM^dktei* i^acb beatimnit 
wird; wie. ea z» B^ hw^ lioadrUckén ein^» gela^enea Ge<- 
webiieaf beigewiaa^VerrUokwgfoideaScbir^^tu^^ eioea 
£ior|>^a odor beim Durobbre^^dii. dea eiae FlUaaigkeiit a]ijt& 
baUeiidisai' Daomea u. a» i¥.sd«r,]Ratl i#tt 

Abg^aekea. Toivd^,;beat>rochaiieii ïUg^atfaUpQ^iobkeiteii^ 
M^cbe wa^rel' JSohri£t in F^lgedea^ta^^r^p^okitea^ d^ ^ 
Vei:£aaai» aooiinœtf atklefeicnb 44e^ iù6bt€i4oi^¥§ di^ ^0te 
saeli^iifaylMsob^' l%ieU: 4^ 3ohrift mMQbiss lat^ejiaaate dm 
4feîllD àBvm^ikmsm9i^i^Amh^rk.^^^^ bel upain d^ 
pbiloaoï^aobeâ Sreia^n getaA^figeaiVialiirpi^ilA^iit^^d^ 
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Sekëlling \Mïd Hegel bis auf OersUd mià Sekopètèhauer hin- 
auf wiederklingen. Die Beziehungen der Naturgesetse 
nnier einandelr tind mit â«n Oesetzeii des d^kâaden Wesens 
gind 80 anziehend uâd reichhaltig, dasA jed^ M«ii6eh voù 
eîniger Grenialit&t in d^m groeseti Natttrq)iege] bald dieee^ 
bald jene Zîige seines ergenen G^istes^ sowie^ des Oreiste» 
des Univtt*sun]s mit Leichtigkeitf wiederfinden wird* Ëine 
exacte Philosophie, welche mît gmiiilien Natift*an6ehauuDgen 
nichts gemein bat, sondera mit der evnsten Arb^it der Krît& 
des Erhenntnisvermogens anbebt, nmss, afich hiêriû^iiemBd- 
spiele der exacten Naturforsohtitig nacMMgetid, jede noA so 
géniale Construction der intelleotueiieÀ AiischMting ableb- 
nen nnd in das Gebiet dés poetisehen^ Mysfkiemns nnd phi- 
losophischen Dogmatismus verweisen. 

Vermôge seines Staadpunktes ist d^r'^ar&eser an die 
Untersuchung des CâttsaHêgfijfhs gewieëen ; denn nur mit- 
tels désselb^ti kann diè von ihm f3r die ganse Philœq^hie 
àusgégebene ■ „Kiin8t der Vorha^sicht" oder „Di^ûation** 
gètû>t werdéfl. Es lâsët sij^K nkfct I&ugneifr, dass dir Caosal- 
begrifF den Ângelptinkt der metaphysi^^iett Éiehre bildet. 
Die bedeotendsten Denke*, wie fi«me^ Herbart, Sebopen- 
haner und in neuesterSSeit JohnStuartMillbàbe^^h, aller- 
ëhtgB Jeder nnf seine eig^utbilm^die Weisé; mit diesem Be- 
^flfe bes^hUftigt. Die Sôb#ieiîgkei^i und 'Wid^ursprUobe, 
welche sich ati dieéen Begriff-kniipfen , tm4 ttM âénen si^ 
die bbgedaoiiteâ Denker eihgebéiid besôkâiygt habein, ûber- 
gehead, legt ^idi derVerfasser'sêinen ^egenstand dnroh 
Atifstelhin^ drei^ Kat^sgôriWiitirecht^ •durcb lat^iche er deb 
Oansi^begnffztibewEltigen auchi; es éinddieKlertegorien der 
Vrsache (la causa), de^ ^ihlM^gti^eS^ikcf) tt»d degi^filnm^ei^ 
tis deB Vei4Mtmisieê «t^sc'i^efi bdièen, w«idierl>6^elbegriff 
^rch ^as Woi*t i,la râgione*^ seir gnt'gegeben wird. Dîe 
UrsÉtche feséb der Verfaéiièr -atN:^ a)s die 4étt' Diogeli za 
Oi^nde liegeiide ^b^êênaf aùf; v^kiféiÀ^ dîe ëit^tieimi 
Aeusdemrigen dersétbèn^ cHle^ Ai QoaliitâteK ^éâtm d^e Blate- 
torie diÊT Wifki^geii fbllen. Attein jeée JSubstàM^ffcbeitft 
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dem Verfaseer nîcbt ah Stûffl sondern aU Ktûft. D«r Vt^ 
typus der Substanz ist dad d^nkende Wegcn «elbet, von dem 
wir eîn Uûmittelbares Wisôen în derForm des Selbstbewuôst- 
ôeîns haben, trnd das (ïerVerfiiôser aïs Lebene- und Witltns* 
kraft (forza di vita e di volere S. 27) sich denkt. DîesenUr^ 
typus (ibértragen tiîr atif andeï*e Classen yon Erscheîntingen. 
Unter den NatHrdingeti îst der Stoff selbst, seîûeGestaltung, 
seîne Farbé, Lage u. s. w. die l^tHcung , tu weloher wir, 
kraft einer un wîderstehlîchén IHtisîon, eîne uttserer eîgenen 
Beseehing gicîchartige Actualitât („un' aftività congénère a 
(^ueUa deîla nostra propria anîmazîone" S. 27) hinzodenken. 
Wer denkt hier nicht an Oersted, der den StofF gleicbfklls 
In ein \m staMlenGleîehgewîiîhtebefindlichesttnd daber con- 
stantes System von fCrëfien auflost und nach welchôm sdbst 
der Diamant, der Jatirhuaderte lang în scheinbarer Unver* 
ânderliéhkeît ruitt^ nîchts anders îcft als eîn Equilibre von 
Krâfteri? 

Genau dieselbe Grtmdanschàuung aber èen blos phlUso^ 
menalén Gharakter dessèn, was wir Materie nennen und fur 
das wahrhaf^ substantielle zu haiten gewobnt sind, bat aueh 
der Verfasfser, und begnindet dieselbe nicht nur durch Bei* 
spiele ans derJVbifti^, sondem auch durch jeneausder /t^it«/. 
Er bemfiht sîch nachzuweisen, dass dîe allgem^in angenom*^ 
menen Verhïïitnisse éî der j4rekîiekfiif, \*'elche' gBwëhnlich 
tiuf ein âsthetisehes Urtheil Vbn ùrspranglicher Evidenz 
zuriickgeflihrt zu werden pflegea, auf nîchfcs aufdereto be- 
l*nhen, alé'auf dem éle^hgewiehte der Méèsèn^ nUmlich auf 
der Gleîchhéit der tragenden Mass^ (Sâulen} mit den g^s^ 
iragenen (Architrav, Bogèn). Br weîst'darauf hin^ daés-bri 
'den i^ftuienbhdnungen die Gubatur der Sftnle gïéîefa îst der 
-Gubatûr dès Qeb&lkeè (Gapî«J«). E* irtelftfertigt âm dem 
iiànilîy^hen Qrùndgesetze die in dér Empitie der Bàukunst 
allgemeîti gdtendc Regel, nàch' wëliiher bel der "fugehluéthe^ 
iîgen Pforte die l¥^éite derselben é«i< Hôhe îm VeiWatniBé 
1 t 2 6t)&h^ intA^ ^>i^arQtn hf«ht<^iiebèr deididb, wéiL^éses 
Verhatniês mit Au«s<^lu0fEf jSéneè'der ^left^hheit da^ alle^ 
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einfachâte^cUher gleicb jeu^in zwUohen Omodion und Octave 
4m am oijahelosesten aiuffasabare iet?), und aach weldier bel 
baff0nfStmig.e» Pforten die Hohe der Triigpfeiler jeuer der 
BogeaUîiige gleichkommeBy alio dus Vex fa^ltxiiis 1 : 1 be<^ 
ftcbten muBs. 

Ifidem der Yerfaa^er die architektooivcben Verbaltoisse 
Dacb dieaen Principe dets stotiachen Gleicbgewichta zu er« 
Uarea sucht, bleibt er ^ei^^r NQlMiiehkeitsihearie gc^reu; ao 
«utreffend aber auch die aus der Ârchitekliir angezogenen 
Beiapiele siodi so venaïQgea aie doch keineaw^a die Ueber* 
z^igung »i begruoden , daaa aich aile Scbonbeit auf bloaae 
Ntitalichkeit werde ssuruckfuhren lasaen. 

Dea KerDpunkt der Schrift bildet oaturgemada die An*^ 
wenduog der gedachtea Priacipien auf die mo$'alùchen, und 
oHhetisùheM Krafte. Wir uiûasea geateheeD, ypn dieaer Par- 
tie y sa viele treffende Bemdrkunge&i inabeaopdere pâdago- 
^achen Inhaltea, dieaelbe auch enthâlt, am wenigaten befrie» 
digt wordeo zn aein. Von dem Momente an, wx) ii^ Retigûm 
in dea Ejreia der Betraebtong bineiageaogea ¥mrd , vcrlaufi 
die Untersucbung theila ia eiae von der pbiloaophiachen 
Diadektik aich weaeatlich unteracheideade Bbetorikf tbeîls in 
db myatîacbea Dunkal. So wird <He innige ^yBeàehung zwi- 
a^ien Philoaophie und £djgion*% der docb der Titel dea 
Werkea gewidniet iat^ iœ § 10 oiit einigen wenigen, obwohl 
eoaat e#hr erbaulioben Hwjeensergieafungen iiber die Trinî- 
tSX und mk der Bemerkung abfefectigt». da3f beide, Philoao- 
phie und Heligion» îhr^ Ur^ prung io deraeljbeo Quelle neh- 
men, naaUich 5>in der Notbwendigkeit d^ Vorberaeheaa'^ 
(neoeaÂtà d'antivedere). Anatatt bei Unterauchung dea Ver- 
bSltaiaaeiB zwiaoheii beiden^die^alâriKt;^ A«%ûm, abgeaehen 
Ton d^ p^êtiùm Glauken^^mi^tikf im Auge jin bc^iahen, 
wendet aicb der Verlaaaer sogleicb den pmti^m J'onnen ie$ 
àê^fbnUmhm Chmtentilnf^fZi^ upd gb^ffbt die geheimea Be- 
jû^hungea' zwiacbea PbMo/H)pbie «ad BeKgioa eadriillt aa 
habea, weua er im.f 11 4^n ^ektisénhin J^^eMag semer 
JKutegerienfêfmeif UrM^h^ .WiriEUpg» Vc^ki^tniai oét dem 
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Trinùatsdogma des Chrifientkums in Parallèle briogt. y^Die 
Jinrofung*' beiast es da wortlich „im Namen dea Yaters, des 
âohnes uod des heiligen Geiates ist die Formel, mit welcher 
«ich die Christen dem ewigen Lichte anvertrauen, welchea 
da leuchtet ûber alleFolgen der gegenwâr%eii HaodlungeOf 
welche die Schickrale der fernsten Zukunft ausmadien. Sie 
bedeutet: Im Namen der Vrsacbe, der JVirkung und der 
FerhaUnisse, van denen sie gegenseitig abhangig sûid, ru/en 
wir dûs Licht der fFahrheit an^^^ (Der Verfasser geht so 
weity dass er von aeinem philoeophischen Standpunkte aua 
es begreîflich machen will, wie dieselbe Trinitatsformel von 
den Christen zu Teufelbeschworungen gebraucht werden 
kônne. (S. 92.) 

Von dem gleichen GeeichtspuDkte sind aueh die hisior 
rischen Auseinandersetxungen geleitet, die den zweiten, um- 
fangreichen Theil des Werkes ausmachen, und in denen die 
kirchengeschichtlichen Partien die grôsste Breite ein- 
nehmen. In dieser Âuseinandersetzung bilden der heilige 
Bonaventura» der heilige Bernard j der heilige Egidius von 
£om, insbesondere aber der heilige Thomas von Âquiu her- 
vorragende Wendepunkte. Der letztere vnrA .„einer der 
grôssten Mânner des Mittelalters" genannt, obgleich er, wie 
der Verfasser betont, nicht gezweifelt batte, dass man einen 
Ketzer mit Fug und Recht todten kônne (che Teretico debasi 
juste occidi. S. 410). Seine Polittk wird eine kiihne und ,»un- 
streitig libérale^ ' genannt, „weil er den Grundsatz des heî- 
ligen Paulus, dass aile irdiscfae Gewalt auf Erden gôttliober 
Ëinsetzung sei, beachrankt, unter die Menge das Princip der 
Souverainitat hineinlegt wid die schlecht regierten Unter^ 
thanen autorisirt^ den Souverain zu enithronenn'^ 

Dièse wenigen Proben werden hinreichen, zu zeigeo, 
wie in der Weltanscbauung desHerrn VerfiEissers Philosophie 
und Beligion, kirchliche Orthodoxitat und politische Fre»- 
gebterei zu eùneiq, allerdinga moht immer ganz natûrlichen 
Bunde verfiochten sind, Italien iat ja dasLandderscbarfsten 
Contraste, wo derlei unvermittelte Pokritaten hart anein- 
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ander atosse». Dort, wo sdbôt der Bandit noch zur Ma- 
donna înbriinstîg betet, bevor er au seîn râuberischcs Tage* 
wcrk geht, wo hînter reîzenden BlumengebUschen giftîge 
Schlangen und hînter siissen Frauenangen nicht selten bit- 
terer Verrath laaert — mag «ich auch das individuelle , so- 
wie das Nationalbewusstsein anders gestalten als bei uns, die 
wîr selbst die harmlosesten Dinge in ein systematisches 
Ganze zu bringen und Principien scharf auseinauder zn 
halten gewohnt sind. Um so anziehender und befruchtender 
dÛrfte deshalb der geistige Ferkehr zwiscken gemtanischen 
und romanischen Vdlkem ûuf philosophisehem Gebiete sich 
gestalten, îndem dadurch zu dem reichen , aile Gebiete des 
Menschenlebens umfassenden Gehalte auch die streng wîssen- 
schafUiche, keine unvermittelten Gegensatze neben einander 
duldende Foî*m hinzutrâte. 



Prof. Cesare de Crascensîo : Sulle scuole dî filoeofia critica 
sommaria, ovvero prolegomeni allô studio délia filosofia. 
Firenze 1866. 

IKe Art und Weise, in welcher das neue polîtische Ré- 
gime in Italien seine Aufmerksamkeit der Forderung des 
iJnterrichtswesens, von den untersten Lehranstalten bis hin- 
auf zu den hochsten, wîdrâet, ist eine der erfreulichsten Er- 
scheînungèn, ûnd beweist, wie richtig die dortîgen Staats- 
Tnânner liber Grosse und MachtfBlIe der Staaten urtheilen. 
Dabei soil auch die Philosophie, die man in aùdem Staaten 
tmt zu dft als eine mtissige , wenn nicht gar gefâhrliche Be- 
schftftigung unruhiger Kôpfe anzusehen gewohnt ist, ihre 
Set6cksichtigung^finden. Das Ministerium des Sffsntlichen 
TJnterrichts hat liber die Behandlung der -Kiîlosophîe îh den 
Schulen éinen Keformentwurif ausgearbeitet , welcher nach 
der Opîirionè vom 11. October 1866 einer Commission von 



Digitized by VjOOQ IC 



413 

Fachmannern zur Begutachtuog ûbergeben wordem ist. Dî^ 
Commission hat ihre Arbeit in sechs Sitzungen beendig^ 
ohne an den ministsriellen Entwurfen wefentliohe Aende- 
Tungenvorzunehmen. Hiennit aiod jedoeb dieAoten dariib^r 
^escblossen. Das Ministerium ubergibt den so begutach- 
teten Ëntwurf des Schulreglements verschiede^en Commis* 
sarien, um die Discussion uber diesen Gegenstand vor den 
Facultaten, deren Mitglieder sie sind, zn erofFnen. Um die 
VerwiirkEchung des vom Ministerium entworfenen Reform- 
projectes von seinem Standpunkte aus zu fôrdern, hat sich 
der durch v«*schiedene Arbeiten politischen und philoso- 
phischen Inhaltes vortheilhaft bekannte Yerfasser zur Ab- 
fassung des gegenwartigen Schriftcbcns veranlaast gesehen* 

„ Wenn ich Minister des ôffentlichen Unterrichts y oder 
^o reich wàre als ich der Wohifahrt des Staates zugethan bin'S 
meint der Hr. Yerfasser, „ich wûrde nicht lange warten lassen 
^uf folgendeKundmachung: Eine Belobmnng von zwôIfTau- 
isend Lire fur das beste Buch, das da auseinandersetzt , was 
fiir Gegenstande, in welcher Ordnung und auf welche Art in 
einer Anleitung zur Philosophie zu behandeln wâren." Der 
Verfasser meint, dass durch eine solche Anleitung zur Phi- 
losophie zwei Drittel jenes Weges abgekiirzt werden konnten, 
der zur Jurisprudenz , Medicin u. dgl. nothwendig ist, in^ 
-dem eine jede Wiasenschaft entweder die Ableitung (deri- 
vazione) oder Anwendung (applicazione) der Philosophie ist. 

Gesinnungen, wie die ebeni dacgelegten » machen dem^ 
Jenigen, der sie hegt, aile Ehre und wâren allerdings man- 
chem Portefeuilletrâger jenseits und diesseits der Alpen zu 
wiinschen. Sie beweisen, dass der eminent praktische Stnn 
ûer Italiener es noch niobt verlemt bat, die.Loeung und Er- 
idaung des wissenscbaftlicben Geistes von der Philosophie 
jzu erwarten. Es kommt nun allerdings auf die Wege an, 
auf denen man dieZugânge.zu dieaem labyrintbischen Tem- 
pelbau aufsucht und in dieser Beziehung scheint es uns, dass 
uber die Aufgabe der Philosophie und ihr Verhâltniss zu 
den andern Wissenschaften manche Unklarheit obwalte, 
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dîe dem Herrn Verfasscr 2U ISacn auch nîchi ganz ge- 
lungen ist. 

Schon îm Tîtel der voriîegenden Schrift muas das „ov- 
vero** hoehiîchst auffallen, denn wenin man nnter ,,proIegomeni 
allo studio della filosofia" eine Einleitung in das Studîum 
der Philosophie versteht, so istdieselbe von einer, wennaacfa 
summarischen Eritik der philosophischen Sehulen, die den 
andern Theil des Buditîtels in Aaseîcht «tellt,- wesentlîch 
verschieden, indem eine solche Kritik wohl an das Ende 
niefat aber an den Anfang des philosophischen Stadioms 
gehôrt. Es scheint ni^s vielmehr, dass die Aufgabe der Hii- 
losophie, mit deren Darlegung sich dîe „Einleitung" zu be- 
schaftigen hat, am besten erkannt werde dnrch den iVacA- 
weiss des Bedûrfnisses der Philosophiey und dass sich dièses 
Bedurfniss ans der tJnfertîgkeit und unvollkommnen 
Grundlegung der ausserphilosophischen Wissenschaft am 
besten ergibt. ♦) Wird dièses nieht beobachtet, so kann es 
léicht geschehen, dass man die Aufgabe der Philosophie bald 
zu weit, bald zu eng fasst ; dass man ihr namlich zumuthet» 
dasrjenige zu leisten, was den exacten Wisëenschaften zu- 
kommt, und ihre Grenzen somit auf Unkosten der letzteren 
ausdehnt, wie es auch der Herr Verfasser theilweise thut, 
indem seine „filosofia naturale" sehr stark in die Phy- 
siologie hiniibergreift — oder dass man XJntersuchungen, dîe 
ihr eben eîgenthumlîch zukommen, wie z. B. jene der meta- 
physischen Grundbegrîflfe „Sto#' und „Kraft", ganz iiber- 
geht und von der Philosophie ausschliesst. Jene Philosophie, 
^e sich in ungeduldîgerHast mîtten in die Problème hinein- 
stiirzt, um in einem sturmischen Colonnenangriff mit Be- 
griffen von hôchst zweifelhafter Denkbarkeît das geheim- 
niss voile Princip dea kôrperHchen Lebens (princîpio deUa 
vita corporea) ôder jenes des erkennenden Bewusstseins (co- 
noscenza) dem neugierîgen Auge'bloszulegen, befindet sich 



*) Vgl. des Berichterstatters Ëinleitung in â»s Stadium der Philoso- 
phie. Wien, Cari Gerold's Sohn. 1866. 
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in grossier Gefahr , în philosophîsche Hjrpothesenmachereî 
oder poetîsche Mythenbildung auszuarten; siegerâthdorthin, 
wo sich auch viele phaosophîsché Schulen Deutaohland» bc- 
finden, dié durch blendende Resnhate zwar eîn zahlreiches 
phiiosophisehes PubKcum anziehen, allein die wahre philoso- 
phische Erkenntniss der Mysterien des Weltbaues und des 
Menschendaseîns nicht weiter bringen. 

Auch der Verfasser, dessen lebendiges Interesse fur 
philosophische Forschung wir bereits beleuchtet haben, ver- 
breitet sich in dieser Schrift uber eine Mehrheit von Pro- 
blemen, deren Lôsung zwar ein bedeutendes Interesse in 
Anspruch nimmt, aber nicht zu jenen Fragen gehort, die 
wir am Anfange der Philosophie suchen und durch welche 
der Laie den Durchgang suchen muss, um in das Sanctua- 
rium dieser Wissenschaft zu geiangen. Ist die Philosophie 
mehr als unniitze Grubelei? gibt esBediirfniss einer solchen, 
aile ubrigen Wissenschaft en ergânzenden Wissenschaft? 
und worin wurzelt dièses Bediirfniss ? Ist Aussicht vorhanden, 
dass durch Ueberweisung gewisser Problème an eine eigene 
Wissenschaft, die Philosophie, auch fïir die ubrigen Wissen- 
schaften ein Vortheil erwâchst ? . . . Dièse und âhnliche 
Fragen sind es, welche eine Anleitung zum Studium der 
Philosophie nothwendigerweise berucksichtîgen muss, und 
die der monitorischen Behandlung der philosophiachen Pro- 
blème jedenfalls yorauszugehen hat. Erst muss das Inven- 
tarium des ausserphilosophisehen Wissens untersucht und 
festgestellt werden; geniigt dasselbe dem hochsten intellec- 
tuellen Bediirfnisse des Menschen, oder ist auch nur Aus- 
sicht vorhanden, dass mit den gewôhnlichen Mitteln der For- 
schung, dort durch Wage und Mikroskop , hier durch Ur- 
kunden und Ueberlieferungen demselben je genugt werde, 
80 brauchen wir keine Philosophie; genugt aber das In- 
ventar nicht, zeigt es vielmehr da und dort eine Lîicke, und 
bilden die Lûcken ein Ganzes , dem man nur durch eigen- 
thumliche, den ausserphilosophisehen Wissenschaften fremde 
Mittel der Untersuchung an den Leib rîicken kann , so ist 
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daa BeMrfnùs der Philosophie dargethan. Die Nachweidang 
dièses Bedurfnisses wird zur Hebiuig der Philosophie uiclit 
luinder beitragen, als dieAuweisung vo» lifOOOOLire, die der 
Verfasser mit anerkenneaswerther Liberalitat fiir die beare 
9,In8titutio]i zur Philosophie'^ und als vorlaufige BedingUDg- 
zur Fôrderuog des philosophisçhen Studiums in sdnem Va- 
terlande wiederholt empfiehlt. 
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